
سینمای آمریکا ـ این سبک و ژانر تثبیت شده است و سینمایی 
مبتنی بر ژانر دادگاهی شکل گرفته است که نیروی متخصص 
و حرفه‏ای خود را دارد؛ از نویســنده‌های قصه‏های دادگاهی تا 
کارگردان‌ها، تهیه‏کننده‏ها و کمپانی‏هایی که به‌شکل حرفه‏ای 
و تخصصی در این ژانر فیلم می‏سازند. اما در ایران ساخت فیلم 
در ژانــر دادگاهی و با ارجاع به پرونده‏های قضایی به‌مثابه یک 
ژانر جاافتاده هنوز تجربه و تثبیت نشده، به‌همین‌دلیل همواره 
با چالش‏ها و حاشیه‏هایی مواجه می‏شوند. این فیلم‏ها معمولًا 
از ســر دغدغه فردی یا هوشــمندی یک سینماگر به‏رغم تمام 
برخوردهای دافعه‏انگیزی که ممکن اســت در این مسیر با آن 
روبه‏رو شوند، پیگیری و ساخته می‏شوند مثل کاظم دانشی که 

گویی به این سوژه‏ها و مضامین علاقه‏مند است.
Ó  خــب این دغدغه در روایت ســینمایی‏اش باید چطور‌

باشد؟ یعنی اولویت فیلمساز در پرداخت به پرونده‏های 
قضایی باید کدام باشــد؟ وفاداری به رخــداد یا خوانش 

دراماتیک آن؟
این بســتگی به نگاه و زاویه دید خالق اثر دارد که چه فتح‌ بابی 
می‏خواهــد ایجاد کند. یک‌ وقت در همان عنوان‏بندی اولیه با 
اشاره به اینکه این فیلم براساس یک پرونده واقعی ساخته شده، 
به مخاطب اعلام می‏کند که وفادار به اصل واقعه اســت تا آن را 
مخدوش یا تحریف نکند. یک زمان هم اعلام می‏کند، این یک 
برداشــت آزاد از فلان پرونده اســت که در اینجا هم قرار نیست 
به واقعه وفادار نباشــد یــا آن را به‌نفع درام تحریف کند، بلکه به 
پردازش و روایت سینمایی دست می‏زند. وقتی با برداشت آزاد 
مواجه‏ایم دست فیلمساز بازتر است تا از خلاقیت‏های فردی و 
فنی در جهت یک بیان سینمایی جذاب بهره ببرد. ضمن اینکه 
پرونده‏ای که در فیلم »بی‏بدن« روایت می‏شود نه‏فقط از حیث 
قضایی که با واکنش‏هایی که در فضای مجازی و شــبکه‏های 
اجتماعی برانگیخت هم بر روند قضایی آن تاثیر گذاشــت و آن 

را پیچیده‏تر کرد. 
Ó  مثــاً پرونــده جنجالی »شــهلا جاهد«، یکــی از این‌

نمونه‏هاست که هم فیلم سینمایی با برداشت آزاد از آن 
ساخته شد مثل فیلم »خشم و هیاهو«ی‌ هومن سیدی 
، هم مســتندهایی ازجمله »کارت قرمز« مهنار افضلی 
که نگاهی مستقیم و مســتند به این رخداد داشت. اما 
خوانش‏های ایــن دو اثر از یک پرونــده، عین هم نبود و 

تفاوت‏هایی با هم داشت. 
من آن مســتند را دیدم. مســتند خوبی است و تلاش کرده 
با اســتناد و استدلال، بی‏گناهی شهلا جاهد را نشان دهد. 
البته در سال‏های اخیر معاونتی را با عنوان معاونت پیشگیری 
از وقوع جرم راه‏اندازی کردند که کم‌وبیش ارتباطی با آنجا دارم. 
متوجه شــدم یکســری افراد را به‌عنوان کارشــناس 
دعوت می‏کنند تا نســبت بــه فیلمنامه‏هایی 
که بار حقوقــی‏اش انکارناپذیر اســت و در 
رونــد قصه و بافــت دراماتیــک فیلم نقش 
مؤثر و کلیــدی دارد، اظهارنظــر کنند تا 

مباحث حقوقی را در مســیری که با رئالیســم سیستم قضایی 
سازگاری داشته باشند در روند قصه سوق دهند. بعضی از آنها 
قاضی بخش‏های مختلف دستگاه قضایی هستند مثلًا دادگاه 
تجدیدنظر، دادگاه کیفری اســتان، بازپرس ویژه قتل و... نگاه 
این افراد تا جایی که من احساس کردم با نوعی سعه‏صدر همراه 
اســت که اگر این معاونت در درازمدت بتواند تعاملی مستمر با 
بدنه سینما، وزارت ارشــاد و صداوسیما داشته باشد، می‏تواند 
کمک کند تا حاصل این همکاری‏ها ســاخت فیلم‏های بهتری 
در ارتباط با پرونده‏های قضایی و ژانر دادگاهی باشــد. مشروط 
بر اینکه با رفتن یک مدیر و آمدن نفر بعدی، سیاســت‏ها عوض 
نشده و به‏عنوان یک رکن اصلی در دستور کار باشد. نه اینکه در 

آنجا یک اتاق سانسور و میز ممیزی دیگری برپا شود.
Ó  الان برای ســاخت فیلمی کــه دربــاره پرونده قضایی‌

است، آیا دریافت مجوز از قوه قضائیه هم واجب است؟ 
ظاهراً اداره کل نظارت خود ارشاد، نسخه‏ای از فیلمنامه را برای 
قوه قضائیه می‏فرستد که آنها نظر مشورتی خود را اعلام کنند. 
یا الان در پلتفرم‏ها و شــبکه نمایش خانگی که سریال‏هایی با 
محوریت پرونده‏هــای قضایی یا ژانرهایــی دادگاهی و جنایی 
زیاد شده، نقش این معاونت و مداخله‏های قضایی بیشتر شده 
و ممکن اســت در جاهایــی که مغایرتی دیده شــود به عاملی 
بازدارنده تبدیل شــود. هرچه این تعامل بیشــتر باشد با فیلم 
بهتری درباره پرونده‏های قضایی مواجه خواهیم شد. تا جایی 
که من اطلاع دارم همکاری خوبی بین قوه قضائیه و سازندگان 
فیلم‏هایی مثل »بی‏بدن« و »علفزار« برقرار شــد. گاهی اوقات 
اقتضــا می‏کند خود خالق اثر هم نگاه متفاوتی را وارد ســینما 
کند؛ چه در فیلم مســتند، چه در داستانی. مثلًا خانم افضلی 
در مستند »کارت قرمز« با نگاهی آمیخته به رویکرد فمینیستی 
به این پرونده پرداخته و شــهلا جاهد را به‌عنوان زن قربانی این 
پرونده به تصویر کشیده است و عشق یک زن را در دل این ماجرا 
بازنمایی کرده است و از زاویه متفاوتی به روایت این پرونده قتل 

پرداخته است. 
Ó  درواقع وقتی یک پرونده قضایی به یک فیلم سینمایی‌

تبدیل می‏شــود، انــگار در معــرض یــک داوری مجدد 
قرار می‏گیرد و چه‏بســا از زاویه‏ای روایت شــود که شاید 
قاضی پرونــده از آن منظر بــه داوری نپرداخته اســت. 
به‌عبارت‌دیگر فیلم‏هایی از این دســت یک نوع دعوت 
دوباره به داوری و قضاوت درباره آن پرونده است. درواقع 
فیلم‏هایی که براســاس پرونده قضایی ساخته می‏شوند 
مثل بازسازی صحنه جرم می‏مانند که صورت دراماتیک 
و نمایشــی پیدا کرده است و چه‏بسا بتوان واقعیت‏ها یا 
لایه‏های پنهانی را از دل آن بیرون کشید که پیش‌ازاین به 

آن دقت و توجه نشده بود.
درســت اســت. مثلًا از منظر روانشناســی به وقوع جرم یا مثلًا 
شخصیت قاتل یا مقتول نگریسته می‏شود و امکان تازه‏ای برای 
داوری و قضــاوت به‌وجود می‏آورد. ازســوی‌دیگر این فرصت به 
مخاطب هم داده می‏شــود که زوایــای مختلف و گوناگون یک 

مذاکره متا با ستاره‏های هالیوود
متــا ظاهــراً در پــروژه صداگذاری هــوش مصنوعی با 
چند ســتاره هالیووی مانند جــودی دنــچ، آکوافینا و 
کیگان-مایکل کــی درحال گفت‏وگو اســت. دیجیاتو 
ضمن اعلام این خبر نوشــت، شرکت متا با چهره‏های 
مشــهور هالیوود برای حق ضبط و اســتفاده از صدای 
آن‏هــا در پروژه‏های هوش مصنوعــی مذاکره کرده و به 
آن‏ها پیشنهادهای چند میلیون دلاری داده است. متا 
تاکنون هیچ اظهارنظری دراین‏باره نداشته است. البته به‌ 
ادعای منابع آگاه این مذاکرات همچنان برقرار هستند و 
مشخص نیست که دقیقاً کدام بازیگران و اینفلوئنسرها 
با متا قرارداد خواهند بست. مارک زاکربرگ، مدیرعامل 
متا، اخیراً گفت که میزان هزینه شــرکتش برای هوش 
مصنوعی را افزایش داده اســت. به‌عبارتی این شــرکت 
قصد دارد در ســال جاری میلادی حداقل ٣٧ میلیارد 
دلار در ایــن فنــاوری هزینه کند که از رقــم ٣٠ میلیارد 
دلاری که در ابتدای سال ٢٠٢۴ اعلام کرد، بیشتر است. 
اکنون به‌نظر می‏رسد قراردادهای چند میلیون دلاری با 

هنرپیشگان هالیوودی نیز جزو برنامه‏های متا باشد. 

فیلم تازه مارتین مک‏دونا
مارتیــن مک‏دونــا، نمایشــنامه‏نویس و فیلمســاز 
بریتانیایی-ایرلندی، پــس از موفق‏ترین فیلم دوران 
حرفه‏ای خود، »بنشی‏های اینیشــرین« که با بازی 
کالین فارل و برندن گلیسون توانست موفقیت‏های 
چشمگیری کســب کند، در نظر دارد در فیلم بعدی 
خود نیز با چهره‏های آشــنایی به سینما بازگردد. به 
گزارش فــارس، مارتین مک‏دونــا در مصاحبه‏ای در 
ایــن مورد گفــت: »فکر می‏کنم که فیلــم بعدی هم 
ممکن است در یک جزیره باشد؛ نه مثل »بنشی‏های 
اینیشــرین« در ایرلند، اما دوباره جزیره به‏عنوان یک 
شخصیت در داســتان حضور خواهد داشت.« هیچ 
جزئیاتی از داستان این فیلم فاش نشده و عنوان اثر 
نیز تاکنون مشخص نیست. »بنشی‏های اینیشرین« 
که نخستین‌بار در جشنواره ونیز ٢٠٢٢ نمایش داده 
شد، پس از اکران گسترده مورد تحسین منتقدان قرار 
گرفت، همچنین در هشتادمین جوایز گلدن‏گلوب 
نامزد دریافت هشت جایزه شد و نهایتاً در رشته‏های 
بهترین فیلــم، بهترین بازیگر مرد )فــارل( و بهترین 

فیلمنامه برنده شد.

شکلک به جای ایموجی 
فرهنگســتان زبان و ادبیات فارســی واژه »شــکلک« را 
به‌عنوان جایگزین واژه »ایموجی« اعلام کرد. نســرین 
پرویــزی، معاون واژه‏گزینی فرهنگســتان زبــان و ادب 
فارســی با اشــاره به کاربرد واژه »ایموجــی« در  فضای 
مجــازی، در این مورد توضیح داده اســت: »مردم برای 
بیان احساســات خود از شــکلک‏هایی خاص استفاده 
می‏کنند. درواقع این همان کلمه‏ای است که می‏توانیم 
به آن »شــکلک« بگوییم. درواقــع به‌جای آنکه خودتان 
شــکلک دربیاورید، تصویری را به‌صورت شــکلک برای 
مخاطب‏تــان می‏فرســتید. شــکلک کلمه‏ای نیســت 
کــه طولانی‏تر از »ایموجــی« یا غیرقابل فهم باشــد.« 
پیش‌ازاین پرویزی از استفاده از واژه »پادپخش« به‌جای 
واژه »پادکست« خبر داده بود. فرهنگستان زبان و ادب 
فارســی به‌عنوان یکی از نهادهای فعال در زمینه بسط 
و گســترش زبان و ادبیات فارســی شــناخته می‏شود. 
مجموعه‏ای که با فرازونشیب‏های فراوانی برای واژه‏گزینی 
و معادل‏سازی در طول دوران حیاتش روبه‏رو بوده است. 
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اکران فیلم »بی‏بدن« در شبکه نمایش خانگی، بار دیگر بازنمایی و روایت پرونده‏های 
قضایی بر پرده‏های سینمایی را در کانون نقد و نظر قرار داده است. اینکه فیلمی که 
براســاس یک پرونده واقعی ساخته می‏شــود، چقدر می‏تواند یا باید وفادار و ملزم 
به اصل پرونده باشــد و چقدر فیلمساز می‏تواند به‌اقتضای سینمایی و منطق درام 
در آن تصــرف کرده و به بازخوانی آن بپردازد. در این میان نقش مشــاوران حقوقی 
فیلم‏ها چیســت و آنها چه وظایفی در قبال ساخت چنین آثاری دارند. به این بهانه 
با جواد طوسی که هم منتقد سینماست، هم قاضی بازنشسته دادگستری که سابقه 
مشــاور حقوقی در فیلم و سریال را هم داشــته است به گفت‏وگو نشستیم تا در این 

باره بیشتر بدانیم.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

خبرسازان

کمک سینمابه بازدارندگی جرم
گفت‏وگو با جواد طوسی درباره فیلم‌های دادگاهی که اخیرا تعداد آن زیاد شده است

Ó  هر بار فیلمی که براســاس یک پرونده قضایی ساخته‌
و یک داستان واقعی اکران می‏شود، حاشیه‏هایی شکل 
می‏گیرد که این قصه چقدر منطبق با واقعیت و براساس 
پرونده قضایی بوده و چقدر فیلمساز در قصه دست برده 
و آن را در شــمایل دراماتیــک خود تصرف کرده اســت. 
اساســاً در چنین فیلم‏هایی فیلمساز یا فیلمنامه‏نویس 
بایــد وفــادار به اصــل پرونده و ماجرا باشــد یــا ملزم به 
مقتضیات درام و روایت سینمایی خود؟ به‌عبارت‌دیگر 
چه نســبتی باید میان فیلم و یک پرونده قضایی برقرار 

کرد؟
پیــش از پاســخ دادن به این ســوال باید بگویم که متاســفانه 
به‌دلیل عدم قابلیت‏های حرفه‏ای سینمای ایران و شاید بتوان 
گفــت هویت‏باختگی بخــش خصوصی، مــا نمی‏توانیم یک 
تقسیم‏بندی درست و قاعده‏مندی در مواجهه با چنین مضامین 
و دستمایه‏هایی داشته باشیم یا یک پل ارتباطی مسالمت‏آمیز 
بین سیســتم قضایی، ســینما و جامعه فرهنگ و هنر برقرار 
نیســت و همچنان این ســوءتفاهم‏ها موجــب انفکاک بین 
این حوزه‏ها شــده یا نگاهی سلبی و بدبینانه بین آنها وجود 
دارد. اگر انعطاف‏پذیری‏ای هم وجود دارد، بیشــتر در جهت 

خدشــه‏پذیری آن ماهیت وجودی روایت یــا حادثه‏ای که قرار 
است به یک بیان جذاب سینمایی تبدیل شود منجر می‏شود. 
از ســوی دیگر هم باید فیلم‏هایی از این دست در چرخه تولید 

حرفــه‏ای در درازمــدت به یک ســبک‏پذیری و 
شیوه فیلمسازی تبدیل شوند. مثلًا در 

جوامعی که ساخت فیلم‏های جنایی 
مبتنی بر پرونده‏های واقعی به آثاری 
موفق و تاثیرگذار تبدیل شده ـ مثل 
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