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 همزمانی طوفان 
و لحظه شهادت رئیسی 

محسن رضایی، عضو مجمع تشخیص مصلحت 
نظــام گفــت: وجود کلمه هشــت در شــهادت 
رئیس‏جمهــور و همراهانــش و اینکــه لحظاتی 
قبل از شهادت آن‏ها طوفان عظیمی در آسمان 
مشــهد پیدا شد، معلوم اســت که این شهادت 
خیلــی معنا دارد. فقط عارفــان بزرگ می‏دانند 
که در ورای این شــهادت، چه فلســفه‏ای وجود 
دارد. نــکات بســیار مهم در فلســفه شــهادت 
ایشان است. باید به اندازه عقل خود اینکه چرا 
ســتاره‏ای که روزبه‏روز فروزان‏تر می‏شــد از بین 

رفت را]دریابیم[.« 

 دشمن و بازی 
با هسته سخت انقلاب 

محمدمهدی میرباقری، عضو مجلس خبرگان رهبری 
در همایش علمی جنگ‏شناختی و تمدن نوین اسلامی 
گفت: »دشــمنان از طریق جنگ‏شــناختی به دنبال 
کاهش تاثیرگــذاری انقلاب اســامی در آینده جهان 
هســتند. مستکبران به دنبال آن هســتند که بار دیگر 
مکاتب مادی‏گرایانه وارد عرصه‏های جهانی شوند و ایران 
که پس از انقلاب اسلامی رویکرد حضور دین در عرصه 
سیاست را برجسته کرد، کنار بگذارند. این در شرایطی 
است که جهان اسلام و جبهه مقاومت باید در این نظم 
نوین جهانی مشارکت فعال داشته باشد.« او ادامه داد: 
»امروز دروغ‏های بزرگ در حوزه جنگ‏شناختی توسط 
مستکبران عالم ایجاد شده‏است؛ آنها می‏خواهند کل 
دســتگاه معرفتی انســان را تغییر و باطل را حق نشان 
دهند. دشمنان در جنگ‏شناختی از دانش‏های مختلف 
استفاده می‏کنند تا بر روی عقلانیت انسان تسلط پیدا 
کرده و ادارک، خواست و علایق او را تغییر دهند. بخشی 
از جنگ‏شــناختی مرتبط با رسانه و ابزارهای ارتباطی، 
اما لایه‏هــای پیچیده‏تری هم در ایــن جنگ تاثیرگذار 
است. ناموازنه جهان در حال تغییر به نفع اسلام است 
اما مســتکبران تلاش می‏کنند با جنگ‏شــناختی این 
واقعیت روشن نشود.« او با اشاره به اینکه دشمنان سعی 
می‏کنند توانمندی‏های ما را محدود نشان دهند، افزود: 
»آن‏ها به دنبال بازی با هســته ســخت انقلاب هستند 
تا آن‏ها را از پیروی نظام اســامی ناامید کنند. آنها در 
جریان جنگ‏شناختی به ما روایت غلط ضعف را تزریق 
می‏کنند در حالی که در واقعیــت اتفاق‏های بزرگی در 
حال رقم خوردن اســت و ما باید پیشرفت‏های انقلاب 
اســامی را در عرصه‏های مختلف برای مردم به خوبی 

روایت و تبیین کنیم.« 

فریاد رئیسی سر رئیس‏جمهورها 
محمد جمشــیدی، معاون سیاســی ســیدابراهیم 
رئیســی با حضور در برنامه تلویزیونی گفت: »منش 
رفتاری ایشــان اینگونه بــود که نشــان داد چگونه 
صداقت و صراحت می‏تواند منجر به اعتمادســازی 
پایــدار و گره‏گشــایی در روابط خارجی شــود. من 
ایــن توفیق را داشــتم که در ملاقات‏ها، جلســات و 
گفت‏وگوهای تلفنی بودم. ایشان جایی که پای منافع 
ملی وسط بود ملاحظه نمی‏کرد و کوتاه نمی‏آمد.« او 
ادامه داد: »بارها شــاهد بودم که شــهید رئیسی در 
دفاع از منافع ملی سر رئیس‏جمهورهای کشورهای 
قدرتمنــد داد می‏زدنــد. اصلًا کوتــاه نمی‏آمدند. با 
مکــرون چندین بار با قاطعیت حــرف زدند. گفتند 

مکرون باید معذرت‏خواهی کند.« 

منصوره محمدی، خبرنگار گروه سیاســت: صادق زیباکلام، 
فعال سیاســی و استاد دانشــگاه در گفت‏وگو با هم‏میهن با 
اشاره به لزوم توسعه سیاسی که پیش‏شرط توسعه اقتصادی 
و اجرایی شــدن سند چشم‏انداز در کشور است، معتقد است 
این توسعه تنها در دوران دولت اصلاحات در اوج بود و پس 
از آن تنزل پیدا کرد و در نتیجه نباید انتظار توسعه اقتصادی و 

اجرایی شدن سند چشم‏انداز درست را داشت.

Ó  دوران در   ۱۴۰۴ چشــم‏انداز  ســند  اجــرای   
ریاست‏جمهوری آقای خاتمی ابلاغ شد. نظرتان راجع به 

تدوین چنین سندی در آن دوران چیست؟ 
سند چشم‏انداز که میلیاردها تومان هزینه تنظیم آن شد، اساساً 
دولت آقای خاتمی در آن نقشی نداشت و این سند بیرون از دولت 
ایشان و قوه مجریه در حال اجرا بود، مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، سردار محسن رضایی و بخش اقتصادی مجمع تشخیص 
در حال اجرا بود و مســئولیت با این گروه‏ها بود و آقای خاتمی و 
کســانی که زیرمجموعه دولت ایشــان بودند در تنظیم آن سند 
چندان نقشی نداشــتند. از طرفی آن ســند مجموعه‏ای بود از 

امیدها و آرزوهایی که معلوم نبود چگونه باید محقق شود.
Ó  تاثیر تصمیمات دولت‏های بعدی در محقق نشدن این

سند را چگونه می‏بینید؟ 
آقــای خاتمی هیچ‏وقت با اجرای این ســند مخالفــت نکردند و 
موضع‏گیری‏ای نسبت به سند نداشــتند، اما آقای احمدی‏نژاد 
که در ســال ۱۳۸۴ رئیس‏جمهور شــدند و قــدرت و اختیارات و 
جایگاه ایشان قابل مقایســه با قدرت و اختیارات و جایگاه آقای 
خاتمی نبود، اصلًا حاضر نشــدند درخصوص اجرای این ســند 
همکاری کنند و با توجه به اینکه زور و نفوذ زیادی داشت کسی هم 
نمی‏توانست بگوید که چرا با این سند همکاری نمی‏کنید و او هم 
این کار را نکرد. وقتی هم که انتقادات غیرمستقیمی می‏شد یک 
جمله معروفی گفتند که کشور زیرساخت لازم را برای تحقق اهداف 
و آرمان‏های سند چشم‏انداز ندارد. آقای احمدی‏نژاد فهمیده بود 
که زیرســاخت‏های کشــور جوابگوی اجرای این سند نیست اما 
این‏همه متخصص و کارشــناس دانشگاه که سند را تدوین کرده 
بودند، این را تشــخیص نداده بودند که کشــور از زیرساخت‏های 
لازم برای تحقق اهداف سند چشم‏انداز برخوردار نیست. در دوران 
آقــای روحانی نیز البته که مخالفت نکردند و مانند آقای خاتمی 
دخالتی نکردند اما در دوران آقای احمدی‏نژاد، ایشان عملًا حاضر 
نبود حتی درباره آن صحبت کند که به واسطه اختلافات سیاسی 
بود که با آقای محسن رضایی و دیگر دست‏اندرکاران سند داشتند.

Ó  رخدادهایی که در دوران‏های بعد از دولت آقای خاتمی
به وقــوع پیوســت در اجرایی نشــدن این ســند چقدر 

اثرگذار بود؟ 
اولین، مهمترین و اصلی‏ترین اشکال این سند، یکسری اهداف و 
آرمان‏هایی بود که در آن تعریف شده بود و آن دولتی بودن پیشرفت 
اقتصادی در سند بود. من در دوران آقای خاتمی به نشستی دعوت 
شدم که درباره ســند حرف بزنم و جمله‏ای گفتم که هیچ طرح و 
برنامه‏ای در جمهوری اسلامی ایران نمی‏تواند از منظر اقتصادی 
تحقق پیدا کند به این دلیل که اقتصاد جمهوری اســامی ایران 
یک اقتصاد ناکارآمد و فاسد دولتی است و بهترین برنامه‏ها نیز در 
ایران به بن‏بست می‏خورند مگر اینکه اقتصاد ایران از چنگال دولتی 
خارج شــود. عدم موفقیت سند چشــم‏انداز بعد از بیست سال و 
صورت نگرفتن هیچ پیشرفتی در اقتصاد ایران تا زمانی که اقتصاد 
دولتی است امری بدیهی است. متاسفانه در این سال‏ها اقتصاد 
ما دولتی‏تر شده است و این یک مشکل است که اجازه نمی‏دهد 
ســندهای توسعه در ایران به سرانجام مطلوبی برسند. چشم‏انداز 

بیست‏ساله از نظرمن از ابتدا نیز یک رویا بیشتر نبود.
Ó  آقای خاتمی اخیراً در نشســتی که به مناســبت

هفتــه معلم بــا فرهنگیان داشــتند به ســند 
ایــران  گفتنــد  و  کردنــد  اشــاره  چشــم‏انداز 
نه‏تنهــا دیگر قــدرت اول منطقه در بســیاری 

از بخش‏ها نیســت بلکــه در زمینه قدرت 
عقب هم افتاده. تاثیر هشــت سال 

ریاست‏جمهوری ایشان در محقق 
شدن این سند چه بوده است؟ 

تــا زمانی که اقتصاد ایران دولتی باشــد 
انتظــار معجــزه و پیشــرفت در ایــران 
نمی‏توان داشــت. نکته دیگــری که در 
زمــان آقــای خاتمی مطرح شــد بحث 
مهمی تحت این عنــوان بود که آیا ابتدا 

باید توســعه سیاسی داشــت و بعد سراغ 
توســعه اقتصادی رفت و یا اینکه باید ابتدا به 
دنبال توسعه اقتصادی رفت و بعد از آنکه یک 
رفاه و پیشرفت نسبی اقتصادی به وجود آمد، 
به دنبال توسعه سیاسی رفت. معتقدم تمام 

کشورهایی که طی چهار دهه گذشته از وضعیت در حال توسعه 
خارج شدند و به اقتصادهای موفق تبدیل شدند؛ از جمله مالزی، 
ترکیه، شــیلی و آرژانتین و... توانســته‏اند از حداقلی از توســعه 
سیاسی برخوردار شوند. بدون پیشرفت در زمینه توسعه سیاسی 
نمی‏توانیم به توســعه اقتصادی برسیم، اگر برخی می‏گویند به 
چین نگاه کن، باید بگویم که داستان چین هنوز تمام نشده است.

Ó  به توسعه سیاســی اشاره کردید. دوران اوج شکوفایی
توســعه سیاســی کشــور مــا پــس از انقــاب در دوران 

ریاست‏جمهوری آقای خاتمی بود...
دقیقاً همین‏طور است. معتقدم از نظر توسعه سیاسی تمام این ۴۶ 
سال پس از انقلاب یک طرف و هشت سال دوران ریاست‏جمهوری 
آقــای خاتمی هم یــک طرف. کافی اســت نگاهــی به وضعیت 
دانشــگاه‏ها در آن دوران بیندازیــد؛ می‏بینید کــه چقدر فعالیت 
دانشــجوها زیاد شده بود. نگاهی به فعالیت مطبوعات بیندازید، 
می‏بینید که اولین بار بعد از انقلاب اسلامی نسلی از روزنامه‏های 
غیرحکومتی روی کار آمده بود و فضای باز سیاسی عالی به وجود 
آمده بود و دیگر روزنامه‏ها محدود به کیهان و جمهوری اســامی 
نبودند و روزنامه‏های به اصطلاح دوم خردادی گسترش یافته بود. 
در زمینه انتخابات نیز به همین صورت بود و آزادترین انتخاباتی که 
بعد از انقلاب در ایران انجام شــده است، به جز یکی دو انتخابات 
ابتدای انقلاب، آزادترین انتخابات مربوط به مجلس ششــم بوده 
اســت. تعداد زندانیان سیاســی و پرونده‏های سیاسی نیز در این 
دوران کاهــش پیدا کرده بود و ظرفیتی به وجود آمده بود که در آن 
هشت سال و به ویژه در چهار سال اول که برخی از ایرانیانی که به 
واسطه مشکلات اجتماعی و سیاسی مهاجرت کرده بودند، خیلی 
جدی به فکر بازگشت به ایران بودند. درست است که امروز مخالفان 
و اپوزیسیون به اصلاح‏طلبان می‏گویند اصلاح‏طلبان حکومتی، 
اما واقعیت این اســت که یکی از پرافتخارترین مقاطع تاریخ بعد از 

انقلاب همین هشت سال دولت آقای خاتمی بوده است.
Ó  حــالا اگــر توســعه سیاســی آن هشــت ســال ادامه

پیــدا می‏کــرد در ســال‏های بعــد از دولــت اصلاحات، 
می‏توانســتیم امیدوار باشــیم که بخش قابل توجهی از 

سند چشم‏انداز محقق شود؟ 
اگر روندی که در زمان آقای خاتمی شــروع شده بود ادامه پیدا 
می‏کــرد، فکر می‏کنم دیر یــا زود نظام مجبور می‏شــد تکلیف 
اقتصاد را روشن کند و کشور را از چنگال هولناک اقتصاد دولتی 

نجات دهد.
Ó  اساساً اجرای سند چشم‏انداز در دولت آقای خاتمی و

دیگر دولت‏ها قابل دسترسی بود یا اینکه کلیت این سند 
دچار شبهات بسیاری بود؟ 

از این باب که اســاس و بنیان ســند چشــم‏انداز مرهون اقتصاد 
دولتی بنا شــده بود، خیر، نمی‏توانست محقق شود، چه دولت 
آقــای خاتمی ادامه پیدا می‏کرد و چــه ادامه پیدا نمی‏کرد، مگر 
اینکه توسعه سیاسی دوران آقای خاتمی ادامه پیدا می‏کرد و فشار 
سیاسی و اجتماعی برای یک تحول بنیادین در اقتصاد ایران که 
از چنگال دولت خارج شــود و اقتصاد آزاد ایجاد شــود، به وجود 
می‏آمــد. درحالی‏که ما بعد از دولت آقای خاتمی از نظر توســعه 
سیاسی دچار عقبگرد شدیم و امیدی که توسعه سیاسی منجر به 
این شود که بلایی بر سر اقتصاد دولتی بیاورد و آن را به اقتصاد آزاد 

تبدیل کند هم از بین رفت.
Ó  هایــی در حــوزه سیاســت در‎آقــای خاتمــی دغدغه

ســال‏های پــس از دوم خــرداد داشــتند و اخیــراً هــم 
دغدغه‎هایی مطرح می‎کند؛ مثلًا دو شــرط را برای اینکه 
از مشــکلات رهایی پیــدا کنیم پیش کشــیده‏اند و عملًا 
یک‏طور دیگر دغدغه‎هایشان را مطرح کردند، اول اینکه 
حاکمیــت بپذیــرد تغییــر و اصلاحات لازم اســت و دوم 
اینکه به لوازم آن نیز تن بدهد. این دغدغه ایشان چقدر 
جدید اســت و در مجموع با تغییر دولت ســیزدهم به 
چهاردهم امیدی که در آقای خاتمی ایجاد شد که در 
انتخابات بعد از یک دوره ‏عدم مشــارکت در تغییرات 
دولتــی و حکوکتی در حال محقق شــدن 

است؟ 
فکــر می‏کنم روز بــه روز امیدهایی که 
به دولت آقای پزشــکیان بــود در حال 
کمتر شــدن است و ایشان خنثی‏تر از 
قبل می‏شــوند. نکتــه دوم اینکه تنها 
امید و علامت موفقیت دولت چهاردهم 
یکســری از انتصابــات در دولــت وی 
اســت. اگر ایــن را از دولــت وی بگیرند 
عمــاً هیچ چیــز مثبتی از دولت ایشــان 
نمی‏ماند. درســت اســت کــه الان همه 
منتقد اصلاحات هستند اما معتقدم به 
جز اصلاحات، هیچ امید دیگری برای 

پیشرفت، توسعه و ترقی کشور نداریم.

 به جز اصلاحات، هیچ امید دیگری
برای پیشرفت کشور نداریم

صادق زیباکلام فعال سیاسی و استاد دانشگاه:

ادعا کرده‏ایم حدود 400 میلیارد دلار خسارت دیده‏ایم. انگار طی این 20سال 5 بار جنگ تحمیلی بر کشور 
ما حاکم شده است. این موضوع خودش را خیلی جاها نشان می‏دهد. 

Ó  ای‎به‏طور مشخص این سوال را دارم که خاتمی سال‏های دولت اصلاحات مجموعه
از دغدغه‏ها را داشت و الان نیز دغدغه‏های او به سمت افزایش سرمایه اجتماعی رفته 

است. درباره این موضوع نظرتان چیست و علت آن را چه می‎دانید؟ 
حاملان اصلی توسعه و رونق کشور، آحاد جامعه هستند و اگر این سرمایه اجتماعی، انسجام، همدلی و باور 
جمعی به ساختن ایران از بین برود و ناامیدی بر کشور حاکم شود و بین حکومت و جامعه شکاف بیفتد، 
معلوم اســت توسعه و رشد اتفاق نخواهد افتاد. رشــد اقتصادی دو رکن دارد؛ اول، افزایش بهره‏وری و دوم، 
افزایش ســرمایه‏گذاری است‏. در کشور ما افزایش ســرمایه‏گذاری منفی بوده است؛ یعنی علاوه بر اینکه 
سرمایه‏گذاری نداشته‏ایم، بلکه فرار سرمایه نیز داشته‏ایم. با یک جست‏وجوی ساده این فرار سرمایه مشخص 
اســت. سرمایه‏گذاری در داخل نیاز به سرمایه اجتماعی و باور ملی دارد. امسال شعار سال سرمایه‏گذاری 
برای تولید است، سرمایه‏گذاری نیازمند است که سرمایه‏گذار دلش با این کشور و جامعه باشد، پشتوانه‏اش 
به سیستم محکم باشد. وقتی اینجا شکاف افتاد، دیگر سرمایه‏گذاری تحقق پیدا نمی‏کند. وقتی ثبات و 
چشم‏‏انداز نباشد، وقتی مردم باور نداشتند که بالاخره این چرخه تحریم و تعلیق و انزوای کشور یک روزی 
به پایان خواهد رسید، سرمایه‏گذاری اتفاق نخواهد افتاد. سرمایه‏گذاری هم که نباشد، رشد اتفاق نخواهد 
افتاد. رکن دیگر رشــد اقتصادی، بهره‏وری است. وقتی نیروی کار، نیروی تولید و در مجموع مردم، انگیزه 
برای مشارکت در توسعه اقتصادی نداشته باشند، وقتی سیستم این فرصت را از مردم بگیرد که در سرنوشت 
خودشــان، در توسعه و ساختن کشور مشارکت داشته باشند؛ وقتی مردم از این وضعیت ناامید هستند و 
این ناامیدی توسط اجزا سیستم دامن زده می‏شود، معلوم است بهره‏وری پایین می‏آید. سرمایه‏ اجتماعی 
می‏آید، امید می‏دهد تا مردم سرمایه‏گذاری کنند، بهره‏وری را بالا ببرند و آن موقع رشد اقتصادی رخ خواهد 
داد. این مسائل چیز پیچیده‏ای نیست، خیلی ساده است. سرمایه اجتماعی طی سال‏های گذشته به طور 
اعجاب‏آوری افول پیدا کرده است. برای اینکه مستند حرف بزنم، به آخرین پیمایش ارزش‏ها و نگرش‏های 
ایرانیان مراجعه کنید که آبان‏ماه 1402 در دولت آقای رئیسی انجام شده است. از یافته‏های این پیمایش 

می‏توان وضعیت سرمایه اجتماعی را دید که قابل کتمان نیست. 

و معیشت مردم، بخصوص طبقات متوسط به پایین، بر نارضایتی‏ها 
افــزوده می‏شــود درحالی‏که رضایت مردم پشــتوانه اصلی اقتدار و 
امنیت ملی و حتی خود حکومت اســت. وضع کنونی مردم و کشور 
خوب نیســت... بیم بزرگ این اســت که روزنه‏ای که به سوی آینده 
بهتر گشوده شده بود بسته شود و امید اندک از میان برود…اگر تمام 
سلاح‏ها در اختیار باشد اما مردم حاضر نباشند، نمونه‏اش می‎شود 
شــوروی!... ولی برای رهایی از مشکلات باید دو شرط رعایت شود: 
اول، اصل حاکمیت این را بپذیرد که تغییر و اصلاح لازم است. دوم، 
به لوازم آن تن داده شود... زمانی که حکومت از مردم جدا شود، آن 
حکومت دوام نخواهد داشت... رأی دادن یک حق مسلم شهروندی 
و رأی دادن و رأی نــدادن یک فعل سیاســی اســت. اکثریت قاطع 
مــردم از جمله در انتخابات اخیر تفکــر و رویکردی که با جمهوریت 
مخالفت آشــکار دارد و مخالف نظر خود را مردم بحساب نمی‏آورد را 
رد کرده‎اند... مطلوب‏ترین راه برای رهایی از این وضع مصالحه ملی 
و استقرار مردم‏سالاری توسعه‏گرا است و نظام حکمرانی باید خود را 

اصلاح کند.«

پایان سخن �
در ابتدای این بحث و در بخش پیشین به سخنان خاتمی 
در دو دوران یعنی 28 ســال پیش در ســال 1376 و دو سال‏ 
اخیر 1403 و 1404 اشــاره‏ای داشــته‎ایم. آن خواســته‎ها 
و دغدغه‎هایــی که آن روزهــا و البته با امید و نــگاه به آینده 
روشن مطرح شد، مواردی است که هنوز که هنوز است جزء 
دغدغه‎های مردم و کنشــگران سیاســی و اجتماعی ماست 
و آنچه که بیش از هر چیزی به چشــم می‎آید و نگران‏کننده 
است، گذر چند دهه زمان است. حالا هم در سخنان گذشته 
و هم در سخنان همین دو سالِ اخیر خاتمی که به آن اشاره 
شد، شاهد آن هستیم که سطح نگرانی و هشدارها بالاتر رفته 
است. اگر آنجا از این سخن گفته می‎شود که حکومت بستر 
لازم برای طرح آرای متفاوت و متضاد را آماده ســازد امروز او 
نگــران از آن جریانی اســت که نظر مخالف خــود را مردم به 
حســاب نمی‏‎آورد یا اگر آن زمان به مشــارکت هر چه بیشتر 
مردم اشــاره می‎کرد؛ حــالا دغدغه‎اش این اســت که نکند 
سرمایه‏های اجتماعی به گونه‌ای جبران ناپذیر از دست برود 
و به حکومت توصیه می‎کند که خود را اصلاح کند. دهه 70 
عملًا ســال‏های یکهزار و سیصد و امید مردم ما بود و حالا با 
فاصله گرفتن از آن زمان سخن از »امیدها« بیشتر به سخن 
از » بیم‎ها« بدل شــده است و البته این عدم تغییر دغدغه‎ها 
و عقب‏نشــینی در برخــی موارد به معنای نوعــی درجا زدن 
کشور ما  در توجه به مسائل مهم و سرنوشت ساز  است.نباید 
فرامــوش کرد که هم آن دغدغه‎های ســال 1376 خاتمی و 
هم دغدغه‎های امروزش، تجانس و تناسب بهتری با جامعه 
نسبت به نگاه و رویکرد خیلی از مسئولان دارد؛ اگرچه نباید 
اشــتباهات هیچ رئیس‏جمهور و دولتــی را فراموش کرد اما 
شاید اگر آن سخنان خاتمی که مردم را به پای صندوق‏های 
رای آورد با بی‎مهری مواجه نمی‎شــد و گام‎های مناسبی در 
مســیر آن برداشته می‎شد یا مســیر دولتش آن‏قدر در دولت 
بعدی تخریب نمی‎شــد الان بحث‎ها بر ســر فاصلــه هر روز 
بیشترمان نسبت به دموکراسی و فاصله حکومت و مردم نیز 
به شــکل و شــمایل امروز نبود؛ حالا بماند کــه اگر در حوزه 
سیاســت خارجی و اقتصاد هم به آن نحو عمل شــده بود؛ 
بعید نبود که همین امســال یا طی چند سال اندک آینده به 
چشم‏انداز 20 ساله می‎رسیدیم. البته امید که برخی گام‏ها 
در تغییرات که این ماه‎ها استارتش زده شده است؛ به معنای 
پذیرش اصلاح در امور و توجه بیشــتر به این موارد باشد؛ که 
قطعاً بدون در نظر گرفتن نقش مردم و ســرمایه اجتماعی و 
همین هشدارها و دغدغه‎های نخبگان و سیاستمداران کشور 

محقق نمی‎شود.

هم در سخنان گذشته 
و هم در سخنان همین 

دو سالِ اخیر خاتمی 
که به آن اشاره شد، 

شاهد آن هستیم 
که سطح نگرانی و 

هشدارها بالاتر رفته 
است. اگر آنجا از این 

سخن گفته می‎شود 
که حکومت بستر 

لازم برای طرح آرای 
متفاوت و متضاد را 
آماده سازد امروز او 
نگران از آن جریانی 

است که نظر مخالف 
خود را مردم به 
حساب نمی‏‎آورد


