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معما، یک امکان و یک امتناع. بدون این کار اصلًا نمی‏شود سیاست 
ورزیــد. برای مثال نمایندگان جریانی کــه فکر می‏کنند یک فرمول 
خوشگل برای مشــکل اقتصادی در جیب‏شــان دارند که از همین 
فردا می‏توانند اجرایش کنند، کلًا تاریخ را مسخره می‏کنند و ساختار 
اقتصادی ایران برایشــان کاملًا روشن و بدیهی است، فرمول‏هایش 
هم آشــکار اســت. جالب است مدام از ســنجش حرف می‏زنند که 
البته باید سنجید و آمار دقیق داشــت، اما کلی در روی آماری دارند 
و بســیاری چیزها را نمی‏توانند بســنجند؛ چرا؟ چون این چیزهای 
رؤیت‏ناپذیر همان تراکم‏های تاریخی و شکل‏بندی‏های نهادی رسمی 
و غیررسمی است که شکل خاصی به اقتصاد داده است. بدون فهم 
این لحظات از اقتصاد به‏شــکل تاریخی - سیاسی نمی‏شود، غالب 
سیاست‏ها شکســت می‏خورند بعد هم می‏گویند: »اینکه آن نبود، 
این خصوصی‏سازی آن خصوصی‏سازی نیست؛ این یارانه آن یارانه 
نیســت، این...«. اما سوال اینجاســت که چرا و تحت چه شرایطی 
سیاست‏ها شکست می‏خورند؟ این یک پرسش تاریخی، سیاسی و 

اجتماعی است، نه یک مسئله اقتصادسنجی.  
Ó  درواقع لحظه حاضر و اکنونیت ما بخشی از فرآیند و تقدیر‌

تاریخی ماست، نه مستقل از آن و چه بسا آشفتگی‏های اکنون 
آبستن تحولات رو به جلوی بعدی باشد؟

همینطور اســت. آن آشــفتگی درواقع اندوه پیش از تغییر است و به 
دنبال ثمر دادن دسترنجش می‏گردد. در دسترنج کسانی که زحمت 
می‏کشند )فکری، یدی، زیبایی‏شــناختی و...( نباید تف کرد، نباید 
آنچه حاصل دسترنج انسان‏های زحمت‏کش بوده است را دور ریخت. 
دسترنج همواره نوعی امکان اســت. آن لایه‏ای که به هزارویک دلیل 
همچنان ســعی کرده استخوان به ســقف زندگی‏اش بزند اما سعی 
کند همچنان اخلاقی زندگی کند، یک لایه بزرگ در جامعه ماست که 
بیشترین پتانسیل دفاع از حیات اخلاقی را دارد و تداومی تاریخی نیز 
دارد. نظم اندیشگی و سیاسی ما باید بر این لایه استوار شود و حتماً 
بــرای این دو لایه هم که نقدشــان می‏کنم، باید جایــی برای زندگی 
وجود داشته باشد. مشکل این است که دولایه مورد نقد من تمایلات و 
ارزش‏های توتالیتر دارند و نمی‏توانند به چیزی که دارند رضایت دهند، 
همواره حریص‏تر جلو می‏روند و همه‏چیز را می‏بلعند چون خاستگاهی 
غارتگرایانه دارند، نه دسترنج‏محور. وجود این لایه بزرگ یعنی نگوییم 
»همه دزد و دروغگو شده‏اند« نه! اگر اینطور بود وضعیتی که می‏دیدیم 
چیز دیگری بود و سنگ روی سنگ بند نمی‏شد. هنوز کلی جنگاور 
بی‏ســروصدا داریم که بــرای خوبی، بــرای حقیقت و بــرای زیبایی 
می‏جنگند و حیاتِ مادی و معنوی مــا را حفظ می‏کنند. جنگاوری 
آن‏ها برای تداوم زندگیِ معنادار ستودنی است. باید این لحظه‏ها را وارد 
تحلیل کرد. حرف‏های کلی نمی‏توانند این تمایزات را ببینند و فهم‏پذیر 
و تجربه‏پذیر کنند. مثلًا می‏گویند ایران پیچیده است انگار بورکینافاسو، 
ساحل عاج، ازبکستان، مغولســتان، هلند و... ساده است! خب هر 
جامعه‏ای پیچیدگی‏های خاص خودش را دارد. وقتی سیاســتمدار 
نسبت تاریخی با جامعه‏ای که می‏خواهد اداره کند برقرار نمی‏کند؛ 
وقتی نظام اندیشــه‏ای که خودش را در موقعیت نقد قرار داده نسبت 
آشکاری با لحظه‏های مقاومت زیر پایش نمی‏تواند برقرار کند، معلوم 
است که گمگشــتگی دارد و برای رفع آن موضوع فهم و حکمرانی را 
به نامسئله تبدیل می‏کند. گزاره‏هایی همچون »اینجا پیچیده است«، 
»نمی‏توان آن را فهمید« و... در عمل از زیر بار مسئولیتِ موقعیتی که 
در آن قرار دارند )چه اندیشه، چه حکمرانی و...( فرار می‏کنند. پرستیژ 
موقعیت را می‏گیرند مسئولیتش را نمی‏خواهند قبول کنند )این هم 
نوعی غارتگری است(. اندیشه، سیاست و... امر پیچیده را باید بفهمد، 

اداره کند، نقد کند، اصلاح کند و... 
Ó  ،یعنی شما می‏گویید نفس این مقاومت برای اخلاقی‏زیستن‌

حیات اجتماعی را از تجربه زوال دور می‏کند؟
اخلاقی‏زیستن، مقاومت در برابر زوال جامعه است. رسانه‏زدگی یکی 
از بحران‏های بزرگ ما در فهم ایران معاصر است. ما با نزاع مجموعه‏ای 

از گلادیاتورهای نمادین مواجه هستیم که به‏جای ایستادن 
بر لحظه مکانیِ زیرپایشــان و توضیح  و ساختن آن، 

مدام در بی‏اعتبار کردن نظام‏های نمادین طرف 
مقابل دارند عمل می‏کنند. اینجا علم، هنر و 

سیاست به‏مثابه حرفه تضعیف می‏شوند. وجه 
ایجابی خود را از دست می‏دهند )در صدای 
غالب( و آن کسانی که این سه‏گانه را به‏مثابه 
حرفه دنبال می‏کنند از این میدانِ نمادینِ 
تهی‏شده از معنای ایجابی و متعین فاصله 
می‏گیرند، اما منتظر فرصت هستند. من 
معتقدم انباشــت نظامات اندیشه‏ای برای 
دیگرگون فهم‏کردن وضعیت اکنون تا حدی 
اتفاق افتاده است، اما در قالب جزایر دور از 
هم. اما این دانش، متون و آثار انباشته‏شده 

چــون با بحران‏هــای ســاخت اداری و نظام 
حکمرانــی درگیر هســتند، هنوز بــه یکدیگر 

متصل نشده‏اند. پست دانشگاهی به‏نوعی رانت 
و نوعی کار کارمندی یکنواخت تبدیل شده است و 

توان رؤیت آنچه در درون و بیرون دانشگاه انباشت شده 
اســت را ندارد. اما این تراکم مــادی به یک تفاوت کیفی 
تبدیــل خواهد شــد؛ این یک قاعده عام اســت. حجم 

انبوهی از نخبگان هنــوز در این جامعه وجود دارند که 
اگر آن لحظه ســر رسد، فضا را می‏تواند دگرگون کند. 
همین حالا اگر نظــام گزینش نیروی حرفه‏ای تغییر 
کند، هیچ مشکلی در تأمین نیروی انسانی حرفه‏ای و 
دارای اخلاق نخواهد داشت. مسئله اینجاست که فرد 
حرفه‏ای که کار معنادار می‏کند، آزادی‏اش را به انجام 
کار یکنواخت و تهی‏شده از خلاقیت ترجیح می‏دهد. 
ساختارهای فرسوده، فرســودگی خود را فرسودگی 
جامعــه قلمداد می‏کنند. این ســاختارها و نهادهای 

فرســوده هســتند که در به‏کارگیری این نیروی انباشــته اجتماعی 
عاجزند، نه اینکه جامعه زوال‏یافته است. زوال در سازوکار گفتمان غالب 

در هر دو جهت قدرت - مقاومت است.  
Ó  تا اینجا به‏نظــرم دو نکته مهم در صحبت‏های شــما وجود‌

داشــت که قابل تأمل است. یکی اینکه ما هنوز و همچنان در 
درون تاریخ مشروطه هســتیم. گویی وضعیت و تاریخ دوران 

مشروطه تمام نشده، بلکه تداوم پیدا کرده است.
ایده مرکزی من برای فهم امر سیاســی طی این سال‏ها همین بوده 
اســت. خیلی‏ها وقتی می‏گوییم ما همچنان در اتمســفر تاریخی - 
سیاســی مشروطه هستیم )با تمام تغییراتی که صورت گرفته است( 
می‏گوینــد، »چه بد!« و فکر می‏کنند که ما در تاریخ جا مانده‏ایم، نه! 
اینطور نیست. ایده‏های دوران مشروطه آنقدر نو و اکنونی‏اند که هنوز 
هم کار می‏کنند. مسئله عدلیه، مسئله قانون، مسئله حق و تکثر که 
در مشــروطه مطرح‏شــده هنوز هم دارد کار می‏کند و از موضوعیت 
و ضرورت برخوردار اســت. بحث بر ســر ایده‏هاســت. نظام ایده‏ای 
که در ایران امروز دارد کار می‏کند، تداوم این میراث تاریخی اســت و 
خود مشــروطه هم در خلأ رخ نداده است و یک امر سرتاسر تقلیدی 
نیســت. اتفاقاً منادیان مشروطه دقیقاً می‏دانستند چه می‏خواهند. 
یک سنت حکمی قدرتمندی در پیشامشــروطه داریم که دچار یک 
بن‏بست پروبلماتیک در مواجهه با لحظه اکنونش شده بود. مشروطه 
نوعی گسست پروبلماتیک از این سنت و درعین‏حال برقراری نسبتی 
نوپدید با آن بود. برای همین چهره‏هایی برجسته، تاریخ‏مند و فرهیخته 

را ممکن کرد با انبوهی ایده‏های رهایی‏بخش. 
Ó  نکتــه دوم از صحبت‏های شــما ایــن بود که جامعــه ما در ‌

وضعیت تراژیک است، اما در وضعیت سوگ نیست؟
ببینید طبقه متوسط و بالای ما دچار نوعی سوگ‏زدگی است که گاه 
میل به مالیخولیا دارد. تفاوت سوگ و مالیخولیا مهم است. در سوگ، 
ابژه میل گم می‏شــود و در مالیخولیا خود میل. نوسان میان سوگ و 
مالیخولیا در لایه‏های مختلف گفتاری در فضای غالب کاملًا مشهود 
اســت. به ســوگ‏زده می‏‏توان امید بهبودی داشت، به مالیخولیایی 
نه. متأســفانه نظام بازنمایی در نظم غالب هنر، اندیشه و سیاست در 
بسیاری اوقات مالیخولیایی است و از تجربه زمان تهی شده است، اما 
لایه‏هایی در حیات اجتماعی با قدرت دارند زندگی را ادامه می‏دهند 
و از آن دفاع می‏کنند اما ذیل این نظام بازنمایی به ســکوت واداشــته 
شده‏اند. از سوی دیگر زهد خشک و عبوسی وجود دارد که از الهیات 
تهی و به‏نوعی نیهیلیســم تبدیل شــده اســت و نمی‏تواند قلب‏ها را 
تسخیر کند و صرفاً به حفظ نمادهای خود بدون دریافت تجربه معنوی 
آن فکــر می‏کنــد. درواقع این بخش هم مالیخولیایی شــده و نوعی 
نیهیلیسم ایستاست ولو اینکه دوگانه خودش را غرب از معنا تهی‏شده 
قلمداد کند، خودش به یک شرقیِ غروب‏کرده بیشتر شبیه است که 
فاقد تجربه امر معنوی است و درگیر در نمادی که معنایش را در جایی 
از تاریخ گم کرده است، لذا حتی گاهی نمی‏داند به‏طور دقیق از چه 
چیز دارد دفاع می‏کند و چه تجربه‏ای را از دســت داده است و دارد از 
میان می‏برد. او تنها حس می‏کند که مکلف است به مجموعه‏ای اعمال 
و دفاعیات؛ بدون آنکه حتی زحمت مواجهه تاریخ‏مند و تجربه‏محور با 

فرمِ عمل خود داشته باشد.
Ó  پس این وضعیت تراژیک را به کدام قشر و طبقه‏ای می‏توان‌

نسبت داد؟
تراژدی آن لایه‏ای است که درون این مالیخولیا قرار نگرفته و زیستش 
هنوز درگیر نوعی نیهیلیســم ایستانشده است، ســوگنامه و مویه 
نمی‏خوانــد. هنوز زندگی برایش ارزش زیســتن دارد، حتی وقتی 
با مغاک پوچی مواجه می‏شــود: »آه‏ای زندگی، این منم که هنوز با 
همه پوچی از تو لبریزم«. یا با سرشــاریِ معنویِ حیات: »گر کشته 
شــدم عجب مدارید/ من خود ز حیات در شــگفتم/ تقدیــر در این 
میانــم انداخت/ چندان که کناره می‏گرفتــم«. او نمی‏خواهد بمیرد 
یــا چیزی را بکشــد، هنوز می‏خواهــد زندگی کند، امــا با مردن 
خویش نیز سرســتیز ندارد و به وقتش آن را به آغوش 
می‏کشــد. برای او مــرگ و زندگی یک کلیت 
درهم‏پیچیده‏اند. آن نیهیلیسم ایستا و 
درگیرشده در مالیخولیا، تلاش‏های 
این ســوژه‏های سرشــار از معنا اما 
اندوه‏بــار را تحقیــر می‏کننــد. در 
روان‏شناســی شــخصیتی داریم 
به‏نام منفعل-پرخاشگر که کارش 
تحقیر تلاش بــرای زندگی، معنا، 
امیــد، شــادکامی و خوشــبختی 
اســت. این حالت روان‏شــناختی 
در ایــران امــروز به یــک ژانر بدل 
شــده و بخــش بزرگــی از جریــان 
قــدرت - مقاومت را تســخیر کرده 
اســت. دشــمنان عبــوس زندگی و 
نفرین‏هایشان تمامی ندارد، اما زندگی 
روزمره ما پر است از جنگجویان غمگینی 
که به لحظه‏هایی از رهایی ایمــان دارند؛ برای 
همین ادامه می‏دهند. ادامه نمی‏دهند همچون 
بردگانی که شکست خورده‏اند؛ ادامه می‏دهند به 
امید اینکه شاید دری باز شود یا دری باز کنند. این 
آن لحظه‏ای است که امیدوارم فهم شود. اگر نه دری 
که دریچه‏ای اگر باز شود، این جریان، بازی زندگی را 
عوض خواهد کرد و لحظه نوپدیدی در تاریخ معاصر 

ایران را شاهد خواهیم بود. 
Ó  ناصر تقوایی تعبیر و تعریفــی از تراژدی دارد که‌

به‏گمانم با روایت شــما همخوان اســت. می‏گوید 
تــراژدی را آدم‏های تسلیم‏شــده‏ توســری‏خورده 
نمی‏ســازند، آدم‏هایی می‏ســازند که بــرای زندگی 

تلاش می‏کنند اما زورشان نمی‏رسد.

اما همچنان به زندگی ادامه می‏دهند؛ درســت اســت. تراژدی دقیقاً 
چنین لحظه‏ای است. حیات اساساً پدیده‏ای تراژیک است. قهرمان 
تراژیک بین خوب‏بودن و موفق‏بودن، خوبی را انتخاب می‏کند، حقیقت 
را انتخاب می‏کند. هنوز انبوهی از انسان‏ها در این مملکت هستند که 
در ذیل ارزش‏های غارتگرایانه نوکیسه‏ها، بی‏عرضه قلمداد می‏شوند. 
کســانی که زیســت اخلاقی را انتخاب کرده‏اند متهم به بی‏عرضگی 
می‏شوند. آنکه زیست اخلاقی را انتخاب کرده ذیل ارزش‏های طبقه 
نوکیسه دائم تحقیر می‏شود، اما به زیســت خود ادامه می‏دهد. نه از 
سر بی‏عرضگی که از سر پافشاری بر خوبی، حقیقت و زیبایی. به هر 
قیمتی نمی‏خواهند موفق شــوند، با له‏کردن دیگــران، دزدی، دروغ 
و... روان‏شناسی موفقیت دقیقاً صورتِ علمی‏شده ارزش‏های طبقه 
نوکیســه است که سال‏هاست به‏شکل پُرتراکم به خورد دانش‏آموزان و 
فرزندان ما داده می‏شود چون نظم آموزش‏وپرورش نیز نتوانسته است 
درکی از حیات اخلاقی در اینجا و اکنون ما به فرزندان این ســرزمین 
بدهد، حالا هرکس باید مســئولیت خوشبختی و بدبختی خود را به 
دوش بکشد در جنگل رقابت. این لحظه تاریخی ما باید برگردد به این 
شرافت انباشته‏ای که در این سرزمین حضور داشته و دارد. سیستمی 
که نتواند درِ زندگی انسان‏های شرافتمند را باز نگه دارد، به بحران‏های 
عمیق دچار خواهد شد. مسئله این است که این دریچه برای این لایه 
شریف باز شود که همین‏ها هستند که جامعه را نگه داشته‏اند. آن‏ها ریا 
نمی‏کنند، برای پول هرکاری نمی‏کنند، سختی می‏کشند ولی جلوی 
زور، گردن نمی‏شکنند. این‏ها تنها مجموعه‏‏ای از افراد نیستند، بلکه 
یک لایه بزرگ اجتماعی اما به ســکوت واداشته‏شده هستند که هم از 

قدرت مبتذل فحش می‏خورند، هم از مقاومت مبتذل. 
Ó  مفهــوم اخلاق هــم به‏دلیــل گره‏خــوردن بــا رویکردهای‌

ایدئولوژیک به خوانشی تبدیل‏شــده که انگار برخی در برابر 
آن جبهه‏گیری می‏کنند یا التزام به اخلاقی‏زیســتن را نوعی 
ارتجاع و ارجاع به گذشــته می‏دانند که گویی هیچ نسبتی با 

جهان و انسان مدرن ندارد.
این خیلی نکته مهمی است. مراد من از اخلاق، علم‏‏الاخلاق نیست. 
تفاوتی اســت میان این دو. علم‏الاخلاق گردآوردن شــیوه‏های زندگی 
انســان‏های مختلف در دوره‏های مختلف تاریخی اســت. یک سوال 
اساســی اینجا وجود دارد که من چرا باید منطــق زندگی‏ای را بپذیرم 
کــه برای جهان امروزِ من کار نمی‏کند؟ نه حیات اخلاقی‏ام را تضمین 
می‏کند؛ نه حیــات معنوی و نه مادی‏ام را؟ این ســوال را قرار بود افراد 
دیگری پاســخ دهند اما آن‏ها مدام علم‏الاخلاق سنتی که فاقد کارکرد 
هم شده است درس می‏دهند. علم‏الاخلاق می‏تواند عمیقاً غیراخلاقی 
شــود. چطور؟ چون پافشــاری می‏کند بر گزاره‏هایی از تنظیم روابط 
انسان‏ها که در دنیای انسان امروز کار نمی‏کند و این پافشاری و اعمال 
زورمندانه آن هم لحظات اخلاقی نوپدیدی که در حیات اجتماعی خلق 
می‏شــوند و روابط نوپدید انسان‏ها را در جهان جدید تنظیم می‏کنند، 
نمی‏بیند و ازدیگرســو آن اصول عام اخلاقی کــه از خوبی، حقیقت و 
زیبایی دفاع می‏کنند را نیز از اعتبار ســاقط می‏کند؛ چون با تأکید بر 
آن، اصول علم‏الاخلاق بدون کارکرد خود را تحمیل می‏کنند. در هر دو 
صورت اگر ضربات سنگینی که بر حیات اخلاقی جامعه وارد می‏کنند 
را نبیند، هر شــکلی از خلق روابط اخلاقی نوپدیــد را همچون نوعی 
آسیب و انحراف می‏بیند. درواقع اخلاق یعنی رعایتِ حضور دیگری. 
اخلاق یعنی حق زیست دیگری و این دیگری به‏عنوان انسان همواره 
پیش روی ما حاضر اســت. حالا چگونه من در مقابل این انســان، در 
ایــن لحظه تاریخــی خاص، در ایــن زمان و مکان خــاص می‏خواهم 
زندگی کنم مســئله‏ای اســت که باید مدام حلش کنیم. علم‏الاخلاق 
ســنتی می‏خواهد این مسئله را یک‏بار حل کند؛ خب نمی‏شود چون 
روابط میان انســان‏ها در طول زمان تغییر می‏‏کنند، چه دوست داشته 
باشیم، چه نه! تغییر محتوم است. علم‏الاخلاق سنتی برای شیوه‏های 
اخلاقی زیستن در جهان مدرن پاسخی ندارد، فقط نصیحت می‏کند. 
اخلاق چیزی است که در درون حیات اجتماعی برای پاسداری از نظم 
اجتماعی خلق می‏شود و البته اصولی عام دارد که در سرتاسر تاریخ ایده 
خوبی را نگه می‏دارد. تَعَین این ایده تاریخی اســت و وابسته به زمان و 
مکان، ولو اینکه خودِ ایده خوبی، فراتاریخی باشد. علم‏الاخلاق سنتی 
یــک تَعَین تاریخی خاص را بر همــه زمان‏ها می‏خواهد تحمیل کند، 
لذا گاهی عمیقاً غیراخلاقی می‏شود چون دیگر با انسان‏های عینی و 
انضمامی در اینجا و اکنونش سروکار ندارد. هم ایده فراتاریخی خوبی 
را از دست داده است برای همین نیهیلیسم شده است، هم در دریافت 
ظهورات نوپدید ایده خوبی در حیات اخلاقیِ جامعه جدید عاجز است؛ 

برای همین بی‏کارکرد هم شده است. 
Ó  خب حاصل گفت‏وگوی ما این گزاره بود که حیات اجتماعی‌

ما همچنان پویایی دارد، هرچند در وضعیت تراژیک قرار گرفته 
است و می‏توان به زایش امید و زندگی از دل این تراژدی امیدوار 
بود، اما ممکن اســت ایــن گزاره در ذهن برخی به شــاخصی 
تبدیل شود برای بازتولید گفتمان قدرتی که ایران را در وضعیت 

ایده‏آل می‏‏بیند.
بیایید به روانکاوی کســی که اینجا قرار می‏گیرد فکر کنیم. کسی که 
معتقد اســت همه‏چیز از دست رفته است چرا ساکت نمی‏شود؟ چرا 
مالیخولیای خود را یکسر به آغوش نمی‏کشد؟ چرا منفعل-پرخاشگر 
است و در مرز می‏ایستد؟ حتی در چنین فردی هنوز رگه‏هایی از ایمان 

به رهایی هست، چون هنور حرف می‏زند. 
Ó آیا این فریاد و مطالبه‏گری ناشی از نارضایتی نیست تا امید؟‌

ببینید کلمات آنقدر شلخته نیستند که هرکسی معنای موردنظر خود را 
از آن تفسیر کند. کسی که دارد دست‏وپا می‏زند یعنی هنور نمی‏توان 
او را به بردگی کشــید و افسارش زد. جانی که دست‏وپا می‏زند و تن به 
بردگــی نمی‏دهد. جان جهان حرمت دارد و باید از جانی که جهان را 
نگه می‏دارد پاسداری کرد. این تکلیف اســت، دفاع از آزادی جان در 
جهان برای همگان. بازگشــت به خودِ جان آزاد و حیات اخلاقی‏اش 
با دیگران، طبیعت و هستی. دست‏وپا زدن یعنی هنوز تسلیم نشدن. 
حیات اجتماعی پویا، حیات سیاسی را وادار به تغییر می‏کند و هرآنچه 

بخواهد در برابر زندگی بایستد، شکست می‏خورد.

اخلاقی‏زیستن، 
مقاومت در برابر 

زوال جامعه است. 
رسانه‏زدگی یکی از 

بحران‏های بزرگ 
ما در فهم ایران 

معاصر است. ما 
با نزاع مجموعه‏ای 

از گلادیاتورهای 
نمادین مواجه هستیم 

که به‏جای ایستادن 
بر لحظه مکانیِ 

زیرپایشان و توضیح  
و ساختن آن، مدام 
در بی‏اعتبار کردن 
نظام‏های نمادین 

طرف مقابل دارند 
عمل می‏کنند

آپارات

سفیدشویی و انکار حقایق
درباره فیلم سینمایی پرویزخان

انکار توانمندی فوق‏ستاره‏های یک نسل فوتبالی ۱ 
که بعضی‏شان در تاریخ فوتبال تکرار نشدند، هنر 
نیســت. به اســم اخلاق و اخلاقیات از اســتعدادهای 
ناب، توقع رفتار و گفتار یک ســرباز در پادگان آموزشی 
را داشــتن، دیکتاتوری‏‏ اســت نه اخلاق‏گرا بودن. آری 
پرویز دهداری در مکتب شــاهین نزد عباس اکرامی در 
دهه‏های 40 و 50 خورشــیدی پروریده شــده بود، اما 
اینکــه در دهه 60 به‏عنوان مربی با بازیکنان شــاخص 
تیم‌‏ملــی ماننــد یک بچه رفتــار کنی اســمش خیلی 
چیزهای دیگر است، نه اخلاقی‌بودن. یک نسل طلایی 
را بســوزانی برای اینکه دستور داده‏ای یک‌نفر که اصلًا 
بلد نیست کاشــته بزند کاشته‏ها را بزند، بعد کاشته‏زن 
قهار تیم را بــه جرم اینکه خلاف دســتور عمل کرده و 
توپ را طوری کاشته زده که دروازه‏بان تیم رقیب )ژاپن( 
به داخلِ دروازه رفتنِ توپ را فقط تماشــا کرده است، از 
تیم اخراج کنی و بقیه هم به‌خاطر این رفتار ناشایست 
سرمربی پشت آن استعداد بی‏نظیر تاریخ فوتبال درآیند 
و درنهایت همه را اخراج کنی و اســمش را خیانت ملی 
بگذاری، درحالی‏که خائن اویی‏ اســت که عنان قدرت 
پادگانی دارد و شاخصش شایسته‏سالاری و رفتار، گفتار 
متناسب با نخبگان ورزشــی مملکت نیست. تازه اسم 
این کار را هــم اخلاق‏گرایی بگذاری و دیگــران را وادار 
کنی که تو را اســطوره اخلاق بنامند. نه رفقا، اسطوره 
اخلاق فوتبال عباس اکرامی بود که مکتب شــاهین را 
پایه‏گذاری کرد و شــاگردان خلفش حسینعلی کلانی 
و همایون بهزادی. خود دکتر اکرامی می‏گفت بهترین 
شــاگرد مکتب شــاهین، کلانی اســت که در اخلاق و 
ورزش مدارج ترقی را توسعه‏مند طی کرد؛ آدم‏حسابی‏ 
که تاریخ فوتبال و هواداران چند ده میلیونی‏اش در ایران 

به قدر لازم قدرشناس او نبوده و نیستند...

فیلم »پرویزخان« در پی آن ســاخته شده که از 2 
دهداری اســطوره بســازد و 15 نخبه فوتبال را 
خائن بنامد؛ مربی‏ای که کمک‏اش هم در بی‏اخلاقی 
و بدرفتاری با این بازیکنان کم از او نداشــت و ســر هم 
بود. اساساً سرمایه‏گذار این فیلم که سینمای ایران را در 
قبضه خود دارد، تماماً برای سفیدشویی تاریخ یا سلب 
تاریخ کار می‏ســازد و هدفش هنر و سینما نیست؛ یک 

نمونه‏اش همین »پرویزخان«.

درام و کارگردانــی ایــن فیلم بســیار مبتدیانه، 3 
خام‏دســتانه و در برخــی ســکانس‏ها کمــدی 
ناخواسته است. نوشته و کارگردانی تماماً در سطح و در 
ابتدایی‏ترین شــاخص‏های هنر سینما گام برمی‏دارد. 
فیلمی به‌شدت سفارشــی با خطاهای تاریخی بسیار 
و اســتخدام یک ورزشــی‏نویس برای توجیه رســانه‏ای 
غلط‏هــای تاریخــی. فیلمــی کــه حیف پول اســت و 
ســاختنش حتی برای تاثیر بر افــکار عمومی با هدف 
مدنظر سازنده‏اش همخوانی ندارد و نمی‏ارزد: فیلمی 
کــه حتی صدای فرزنــد پرویز دهــداری را درآورده که: 
»این فیلم اصلًا شــبیه پدرم نیست«. هرگز به یاد ندارم 
که این نهاد سینمایی )سازمان سینمایی اوج( فیلمی 
ســاخته باشد که اساساً به ساختنش بیارزد، اثر قوی یا 
قابل تأملی به حساب آید یا در تاریخ سینما اثر شاخصی 
محسوب شود؛ به‌واقع باید گفت مدیران این مجموعه 
اگر واقعاً انســانند، بودجه عمومی کشور را که اینگونه 
هدر می‏دهند اگر صرف اشتغال‏زایی، تولید در جامعه و 
رفع فقر عمومی کنند، بسیار انسانی‏تر و جایزتر است تا 
اینکه هرسال صدها میلیارد تومان در شرایطی که مردم 

ایران هر روزه فقیرتر می‏شوند به هدر دهند...

جایگزین‏سازی بازیکنان با جثه، گریم و هیکل 4 
بازیکنان اصلًا مطابقت ندارد و تنها به بازسازی 
رخ و صورت اکتفا شده است. یکی از مواردی که باعث 
شــده این فیلم کمدی ناخواسته باشــد، همین مورد 
اســت. مورد دیگر هیجان کاذبی است که در سکانس 
پایانی فیلم کارگردان خواسته به مخاطب تزریق کند و 
میزانسن، بازی‏ها و کارگردانی، کار را مسخره جلوه داده 

است. 

بزرگترین معضل این فیلــم فصل‏های فوتبالی 5 
این کار اســت که بسیار مبتدیانه در حد فوتبال 
مدارس هم حتی نیست و حرکت بازیکنان، پاسکاری‏ها 
و دفاع روبه‏رو به‌طرزی بســیار ناشیانه به تصویر کشیده 
شــده اســت؛ به‏طوری‏کــه می‏تــوان به‌جــرأت گفت 
کارگردان این فیلم یا فوتبــال نمی‏داند یا کارگردانی یا 
جفتش را. هر کسی حتی اگر چندبار در عمرش فوتبال 
دیده باشــد، با دیدن صحنه‏های فوتبالیِ »پرویزخان« 
درمی‏یابد که فوتبالی که در این فیلم بازی می‏شود در 
سطح ملی نیست و بسیار خام‏دستانه اجرا شده و شعور 
و فهم مخاطب در این فیلم بســیار پایین انگاشته شده 
اســت؛ فیلمی که حیف پول است و نساختنش بسیار 

مفیدتر بود تا... 

منتقد سینما
امیر فرض‏اللهی


