
خاص هستند. خود این سازه‏ها ویژگی‏های خاص دارند؛ مثلًا 
به این نتیجه رسیده‏اند که اینها یک مدل‏های مختلف کارآمدی 
ایجاد می‏کنند. یعنی همین نظام‏های اقتدارگرا با خودشان یک 
مدل‏‏های کارآمدی‏ برای گروه‏هایی از جامعه ایجاد می‏کنند و از 
این طریق مدل‏های خاصی از پایداری دارند. اصل داستان این 
است، این محققان می‏گویند وقتی ما اینها را متوجه می‏شویم، 
آن وقت می‏تواند این تحلیل نتیجه دهد که مخالفان می‏توانند 
بــا این نظام‏های اقتدارگرا و دورگه، الگوهای متنوعی از موازنه 

ایجاد کنند. 
Ó  علت ایجاد این الگوهای موازنه چیست؟

برای اینکه بتوانند از این طریق بازی را ادامه دهند و از این طریق 
مخالفانی که آزادی‏خواه، ترقی‏خواه و توســعه‏خواه هســتند، 
می‏توانند به نفع جامعــه و گروه‏های اجتماعــی تحول‏خواه، 
موازنه‏های متنوعی با نخبگان حاکم ایجاد کنند و از این طریق 
بتوانند بــرای جامعه امکان‏ســازی کنند. بــرای اینکه به طور 
مشخص به مسئله انتخابات برگردیم، به یک تحقیق دیگر نگاه 
کنیم. جاناتان مورث که تحقیق او در سال 2022 درآمده، گفته 
است که انتخابات با تمام غیرمنصفانه بودن و خدشه‏دار بودن به 
نوعی تاثیر تدریجی در پاسخگویی دولت دارد، یعنی ناخواسته 
بخش‏هایی از دولت را به جامعه پاسخگو می‏کند. دومین نکته 
که می‏گویند این است که بسیج گروه‏های اجتماعی در انحصار 
نخبگان حاکم اســت. اینها در تحقیقات خود نتیجه گرفته‏اند 
انتخابــات با تمام ضعف‏ها، می‏تواند انحصار بســیج نیروهای 
اجتماعی را از حاکمان بگیرد و برای مخالفان یک قدرت بسیج 
گروه‏های اجتماعــی را ایجاد کند. ســومین نکته، می‏گویند 
انتخابات هرچند مخدوش، بخشی از نخبگان نهادی را از حوزه 
نفوذ دولت درمی‏آورد و به حوزه نفوذ جامعه انحنا پیدا می‏کند. 
چهارمین نکتــه، می‏گویند که انتخابات فضای گفتاری و زبان 
فنی ایجاد می‏کند. مورث نتیجه گرفته که تحریم انتخابات در 
نظام‏های اقتدارگرا و دورگه، به‏نوعی سبب یکه‏تازی گروه‏های 
انحصارطلب و خالص‏ساز می‏شود و به نفع آنها تمام خواهد شد. 
لیلا گاندی و لاسدوکال هم در تحقیقات خود نتیجه گرفته‏اند 
که انتخابات حتی به صورت کنترل‏شده، می‏تواند برای سطوح 
ملی امکان سیاست‏گذاری اجتماعی ایجاد کند. یعنی در یک 
ایالتی، انتخابات ولو محدود می‏تواند سیاست‏های اجتماعی و 
رفاهی و به نفع گروه‏های فرودست ایجاد کند. مطلب دیگری 
که مطرح می‏کنند این اســت که طیف‏هایی از حاکمان عملًا 
به ســمت خواسته‏های شــهروندان می‏روند و به نوعی از درون 
دولت، گروه‏هایی به سمت شهروندان کشیده می‏شوند. نهایتاً 
می‏گویند که انتخابات فضای تخیل اجتماعی ایجاد می‏کند، 
وقتــی فضای تخیل اجتماعی ایجاد شــد، ایــن تخیل از بین 
نمی‏رود و به نوعی ســطح مطالبات و انتظارات ایجاد می‏کند و 
این سطح انتظارات نمی‏تواند نادیده گرفته شود. از اینجاست 
که آن فضای مرزی ایجاد می‏شود، یعنی یک طیف‏های رقابت 
مدرج‏تری به وجود می‏آید، میانه‏روها به وجود می‏آیند و از بین 
نظام حاکم، تعدادی میانه‏رو می‏شــوند. گاندی و لاســدوکال 
گفته‏اند بخشی از انقلاب‏های خشونت‏پرهیز هم از دل انتخابات 
بیرون می‏آیند. این را عرض کردم تا برســم به اینکه آیا شــرایط 
کنش مرزی فراهم است؟ خلاصه بگویم، اولًا کنش مرزی یک 
شکل خاصی از کنش نیست، یک طیف است. به‏طور کلی من 
اعتقاد دارم ما باید از منطق صفر و یک به ســمت منطق فازی 
حرکــت کنیم. من با NGOهای زیــادی کار می‏کنم که منتقد 
وضعیت هســتند اما اگر بتوانند فرصتی ایجاد کنند، می‏روند 

گفت‏وگو می‏کنند. اینها همان کنش‏گران مرزی هستند. 
Ó  به بیانیه »روزنه‏گشایی« برگردیم. چه اتفاقی افتاد که

شــما زیر این بیانیه را امضا کردید. به عبارتی چه نکته 
مهمی در بیانیه وجود داشــت که شــما از آن استقبال 

کردید؟ 
یکی از دوســتان دانشــگاهی این متن را برای من ارسال کرد. 
وقتی متن به من رســید، هیچ اطلاعی از برخی اختلاف‏های 
سیاسی که پشت متن بود، نداشتم. همان روز که ایمیل بیانیه 
»روزنه‏گشایی« به من رسید، یک ایمیل دیگر هم از سوی گروهی 
از دانشــگاهیان رســیده بود که درباره اخراج یکی از اســاتید 
دانشگاه شهید بهشتی بود و این بیانیه درباره دفاع از آن استاد 
بود. من هم این بیانیه درباره اســتاد دانشگاه شهید بهشتی را 
امضا کردم که ما از همکار دانشگاهی خودمان که دیدگاه‏های 
غلط و افراطی او را می‏خواهند اخراج کنند دفاع می‏کنیم، او باید 
درس دهد و کرسی دانشگاهی داشته باشد. در کنار آن بیانیه 

حمایت از استاد دانشگاه هم بیانیه‏ای که دوست دانشگاهی ما 
درباره روزنه‏گشــایی برایم فرســتاد را امضا کردم. من متن را که 
خواندم دیدم که متنی است که می‏تواند مورد تایید من باشد. در 
نتیجه جواب دادم درج اسم بنده در ذیل این متن بلامانع است. 
اما اینکه چرا امضا کردم و در واقع دال مرکزی این متن چیست؟ 
دال مرکزی متن این است که نقد قدرت می‏کند. در متن تصریح 
شده که انتخابات آزاد نیست. می‏خواهد در برابر خطر تسخیر 
مجلس توسط نیروهای واپس‏گرا کاری کند. این متن می‏گوید ما 
می‏خواهیم روزنه‏ای برای جامعه بگشاییم که جامعه بتواند در 
برابر تسخیر مجلس در برابر نیروهای واپس‏گرا کاری کند. نظم 
دسترسی محدود را به شدت محدود می‏کند. می‏گوید در جامعه 
نظم دسترســی محدود وجود دارد. مزایــا، امتیازها، رانت‏ها و 
فرصت‏هــا همــه در دســترس گروه‏هــای خاصــی اســت و 
اندک‏ســالاری را نقد می‏کنــد. از روند ایران‏ســوز نقض حقوق 
اساســی شــهروندان صحبــت می‏کنــد. اینکــه حذف‏های 
غیرعادلانه استصوابی وجود دارد. این یک بیانیه نقد قدرت و نقد 
ساختار است، یک بیانیه روشن‏فکری است و کار روشن‏فکر در 
حوزه عمومی نقد قدرت، نقد ســاختارها و نقد باورها است. با 
طرح صیانت و فیلترینگ مخالف است و حتی با قانون جوانی 
جمعیت مخالفت کرده و می‏گوید این قانون چه نتایجی دارد. با 
قانــون عفاف و حجاب مخالفت می‏کنــد و گفته همه اینها در 
مجلس تصویب و دنبال شده، می‏گوید پس مجلس مهم است، 
در مجلس این اتفاقات رخ داده است. می‏گوید قوانین سالانه 
بودجه به توزیع رانت و حامی‏پروری گسترده در ایران منجر شده 
است. چهار قانون بودجه را ذکر کرده و گفته هر چهار قانون، به 
نوعی توزیع رانت را امکان‏پذیر کرده است. از منع صدور مجوز 
برای روزنامه‏ها حرف زده است و از محدودیت‏های آشکار و نهان 
در فضای روزنامه‏نگاری ســخن گفته است. از فشار حراست بر 
دانشــگاه‏ها و انــواع گزینش‏ها صحبــت کرده اســت. درباره 
محدودسازی ســندیکاها و نهادهای صنفی حرف زده است. 
انواع سلب حق تجمع در خیابان‏ها را مطرح کرده است. به منع 
صدور مجوز و اعمال محدودیت بر احزاب و سمن‏ها اشاره کرده 
اســت. محدودسازی‏های مختلف بر ورزش ملی را خصوصاً در 
حوزه حقوق زنان را نقد کرده است. گفته است که خالص‏سازان 
می‏خواهنــد انتخابــات را به یــک نمایش و مناســک صوری 
حکومتی تبدیــل کنند. حقوق رســانه‏ها، حقوق ســمن‏ها و 
سندیکاها را مطرح کرده است. آزادی‏های سیاسی و اجتماعی 
خواســته است. من یک پژوهشــگر هستم و چند دهه تحقیق 
کــرده‏ام. وقتی این متن را دیدم، بــدون اینکه اصلًا اطلاعی از 
مناقشــات و اختلافاتی پیرامون آن داشــته باشم، متن را امضا 
کردم. البته این اختلافات هم اختلاف در مبنا نیســت و باید با 
گفت‏وگو از طریق اقناع متقابل، این کثرت دیدگاه و اختلاف در 
تحلیل‏ها را به شــقاق تبدیل نکنند، بلکه این یک برکت داشته 
باشد که در جبهه اصلاحات دیدگاه‏ها و تحلیل‏های مختلفی 
وجود دارد. وقتی تحلیل‏ها متفاوت باشــد، این کثرت اســت. 
کثــرت برکت دارد، کثرت، رشــد و تنوع ایجــاد می‏کند، تنوع 
می‏تواند ما را به حقیقت بیشتر نزدیک کند. اساساً دموکراسی 
یک سبک زندگی است، بخشی از دموکراسی همین شنیدن با 
هــم، گفت‏وگــو کــردن و اختلاف‏نظــر اســت. از طریــق این 
اختلاف‏نظر پویایی به وجود می‏آید، برای جامعه فضاهای تازه 
ایجاد می‏شود، درک ما از جامعه و تحولات بهبود پیدا می‏کند. در 
نتیجه دال مرکزی این بیانیه »روشن‏فکری در حوزه عمومی و نقد 
قدرت« است. من الان هم این بیانیه را برایم بفرستند، می‏گویم 
بیانیه درستی است. از سوی دیگر باید ببینم مفهوم کانونی این 
بیانیه چیست؟ مفهوم کانونی این بیانیه می‏گوید که اعتراض 
فقط اعتراض منفی نیست، می‏گوید مردم همانطور که اعتراض 
منفی می‏کنند، اعتراض مثبت هم می‏کنند. شاید من اشتباه 
می‏کنــم اما می‏گویم اعتراض دو وجه مثبت و منفی دارد، وجه 
منفی اعتراضی است  که ما همیشه در جامعه‏مان داریم، مردم ما 
اعتراض دارند اما متاســفانه امکان‏هــای اعتراض برای جامعه 
فراهم نیست که به‏طور مسالمت‏آمیز اعتراض خود را بیان کنند. 
اما وجه مثبت اعتراض این اســت که از حق رای خود استفاده 
کنند. مثلًا در یک شهر کوچکی مثل بستان‏آباد، مردم کاندیدایی 
را می‏بینند که به کسی ظلم نکرده، حق کسی را نخورده است و 
شعارها و برنامه‏هایش به نفع آن شهر و منطقه است و به توسعه و 
زیرســاخت‏های آنجا کمک می‏کند. آیا مردم این شهر کوچک 
نباید رای دهند؟ به نظر من به‏عنوان یک شهروند، می‏گویم نباید 
به این هموطن بستان‏آبادی گفت که ما الیت به شما می‏گوییم 

تلاش پایداری‏ها برای حذف قالیباف
ائتلاف »شــورای ائتلاف نیروهای انقلاب« )شــانا( 
و »جبهــه پایــداری« در انتخابات مجلــس دوازدهم 
بــا وجود حاشــیه‏های فراوان برای بســتن لیســت، 
از انتخاب افراد حاضر در لیســت گرفتــه تا حذف و 
اضافه‏های دقیقه آخری، به سرانجام رسید. اعضای 
جبهه پایداری بــه صورت تلویحی اختلاف‌شــان با 
محمدباقر قالیباف را رد کرده‌اند، البته که مستقیماً 
منکر اختلاف خود با قالیباف نشدند و اینگونه اعلام 

کردند که با او اختلاف جدی ندارند.
آنها در جریان بستن لیست تلاش کردند تا با لابی‏های 
خود وزنه لیســت را به ســمت خود سنگین‌تر کنند. 
لابی‏ها و حذف و اضافه‏هایی که با اعتراضاتی همراه 
شد. ابتدا مالک شریعتی به حضور محسن دهنوی در 
لیست اعتراض کرده و از حضور در لیست انصراف داد 
و در پی آن سیدمحمود نبویان، یکی از اعضای جبهه 
پایداری در لیســت مشــترک قرار گرفــت که به گفته 
محســن پیرهادی، این انتخــاب غیرقانونی بوده و او 
باید جایگزین دهنوی می‎شد. البته در نهایت لیست 
مشترک بسته شد اما اختلاف‌نظرها در بین طرفداران 
این دو جبهه پس از ارائه لیســت مشترک همچنان به 
قوت خود باقی ماند و نگرانی جبهه پایداری از حضور 
محمدباقر قالیباف در این لیســت ادامه دارد. سایت 
رجانیوز، سایت وابسته به جبهه پایداری روز یکشنبه 
در گزارشــی در قالب »پاســخ به برخی سوالات مهم 
پیرامــون رای دادن« بار دیگر به ایــن اختلاف دامن 
زد. گــزارش رجانیوز با این موضوع که ارائه فهرســت 
اسامی از سوی حزب‏ها و جریان‏های مختلف سیاسی 
برجسته شده است، به موضوع رای ندادن به تمامی 
افراد یک لیست پرداخته و اینگونه مطرح کرده است 
که بســیاری از مردم اعتقادی به لیســتی رای دادن 
نداشــته و این اقدام را در بحث سیاست قبول ندارند. 
رجانیوز در این گزارش به اظهارنظرهای امام خمینی 
و رهبری اســتناد کرده و نوشته است: »فهرست‏های 
انتخاباتی شــامل ســه گروه از افراد است؛ دسته اول 
کســانی که شــناخت کافی روی آنان وجود داشــته 
و جمع‏بندی شــخصی فــرد بــر »رای دادن« به آنان 
است، دسته دوم کسانی که شناخت کافی برای »رای 
ندادن« به آنان وجود دارد و دسته سوم افراد ناشناخته 
هستند. درباره دســته اول، وظیفه فرد مشخصاً رای 
دادن به گزینه‏های شناخته‌شده خود است. اما برای 
تصمیم‏گیری درباره دســته دوم و سوم، مرور نظرات 
حضرت امام‌خمینی)ره( و رهبر معظم انقلاب راهگشا 
خواهد بود.حضرت امام خمینی)ره( درباره اعتماد 
به فهرست‏ها می‏فرمایند: ‏احدی شرعاً نمی‏تواند به 
کســی کورکورانه و بدون تحقیــق رأی بدهد و اگر در 
صلاحیت شخص یا اشــخاصی تمام افراد و گروه‏ها 
نظر موافق داشــتند ولی »رأی‌دهنده تشــخیصش 
برخلاف همه آنها بود، تبعیت از آن‏ها برایش صحیح 
نیســت« و نزد خداوند مســئولیت دارد و اگر گروه یا 
اشخاصی صلاحیت فرد یا افرادی را تشخیص دادند 
و از این تایید برای رای‌دهنده اطمینان حاصل شد، 
می‏تواند به آن‏هــا رای دهد. )صحیفــه امام، ج۱۸، 
ص۳۳( رهبر انقلاب نیز در اســتفتایی در پاســخ به 
اینکه آیا رأی دادن به فهرســت اســامی که از طرف 
احزاب و گروه‏های سیاسی منتشــر می‏شود، بدون 
تحقیق در مــورد افراد آن جایز اســت؟ اگر برخی از 
افراد آن در انتخابــات رأی آورند و صلاحیت منصب 
را نداشته باشند، ما در پیشگاه خدای متعال مسئول 
خواهیم بود؟، فرموده‏اند: »می‏توانید به فهرســت و 
افــرادی رأی دهید که معرفی‌کننــدگان آنها افرادی 
متعهد، مؤمن، بصیر و انقلابی و قابل اعتماد باشند، 
مگر آنکه حجت شــرعی برخلاف داشته باشید.« با 
وجود آنکه درباره افراد ناشناخته می‏توان به شهادت و 
تایید سایر افراد و گروه‏ها اطمینان کرد، اما از این دو 
اظهارنظر به روشنی می‏توان دریافت که اگر شخصی 
حجت شرعی بر »رای ندادن« به افرادی داشته باشد، 
حتی اگر تمام گروه‏های مورد اعتماد اقدام به تایید او 

کنند، رای به چنین شخصی مجاز نیست.«
اینگونــه به نظر می‏رســد که جبهه پایــداری در گام 
بعدی که موفق به حذف مســتقیم قالیبــاف از این 
لیست نشــده اســت و لابی‏های سیاسی بی‌نتیجه 
ماند، تلاش می‏کند تا با لابی‏های رســانه‏ای و ایجاد 
خط فکــری، به طریق دیگری، آن‌هم بــا رای مردم، 
قالیباف و حامیــان او را از عرصه رقابت کنار بزند. در 
مرحله پساائتلاف؛ آنها اعلام می‏کنند که می‏توانید 
به یک لیست مشترک رای ندهید و گزینه‏های خود را 
از افراد چند لیست متفاوت انتخاب کنید و این امکان 
وجود دارد که قالیباف و حامیان او با سیاســت‏های 

پایداری‏ها رای نیاورند. 

من با بحث 
دکتر سروش 

درباره آنتی‌نومی 
موافق هستم. 

الان شهروندان 
از بسیاری از 

استدلال‏های ما 
عبور کرده‏اند. 

بسیاری از نخبگان 
از کل جامعه 

عقب‏تر هستند. 
یعنی کل جامعه به 
یک شعور و آگاهی 
اجتماعی رسیده که 

خودش می‏تواند 
تحلیل و استنباط 

کند
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پس از انتشار بیانیه 110 فعال سیاسی و رسانه‏ای درباره انتخابات مجلس دوازدهم 
با عنوان »بیایید روزنه‏گشایی کنیم«، یکی از مسائلی که مطرح شد، این بود که یکی 
از پایه‏های این بیانیه، نظریه »کنش‏گری مرزی« اســت که چند ســال پیش از سوی 
مقصود فراســتخواه ارائه شده اســت که اتفاقاً نام او هم در بین 110 امضاکننده این 
بیانیه وجود داشــت. به همین بهانه، گفت‏وگویی تفصیلی با مقصود فراســتخواه 
انجام دادیم تا این اســتاد علوم سیاسی دانشگاه درباره ارتباط نظریه‏اش با بیانیه 
روزنه‏گشــایی توضیح دهد. او می‏گوید، بیانیه روزنه‏گشــایی همان کنش‏گری مرزی 
اســت ولی تاکید دارد که در نهایت مردم به تجربه تاریخی خود بازخواهند گشت و 

آنها هستند که تصمیم‏ خواهند گرفت چه رفتاری انجام دهند. 

خبرنگار گروه سیاسی 
فرهاد فخرآبادی 

Ó  »اخیراً بیانیه‏ای را با عنوان »بیایید روزنه‏گشایی کنیم
امضــا کرده‏اید. به نظر می‏رســد بخشــی از این بیانیه 
براســاس نظریه‏ »کنش‏گری مرزی« است که چند سال 
پیش توسط شما مطرح شده بود. به عنوان اولین سوال، 
آیا می‏توان بین بیانیه روزنه‏گشایی و نظریه کنش‏گری، 
مــرزی ارتباطی برقرار کــرد؟ و آیا اصــولًا زمینه‏ها برای 

کنش‏گری مرزی فراهم است؟ 
اگر بخواهم مختصر عرض کنم، اساساً نظریه کنش‏گری مرزی 
در پارادایم امکان قرار دارد نه پارادایم فقدان؛ امکان را می‏توان 
کشــف و خلق کرد و در لابه‏لای محدودیت‏ها امکان‏های تازه 
پیدا کرد. درباره این پرسش که آیا شرایط برای کنش‏گری مرزی 
فراهم است، باید گفت، اساساً کنش‏گری مرزی این نیست که 
میدانی آماده شــود تا کنش‏گر اقدام به کنش‏گری کند، بلکه 
کنش‏گر مرزی اصولًا فضاســازی و خلق امکان می‏کند. تیپ 
ایده‏آل کنش‏گر مــرزی به معنای وبری، تیپ ایده‏آلی اســت 
که اساســاً منطق رئال و رئالیسم عاملانه دارد. »کارن باراد« در 
نظریه خود می‏گوید، دنیا واقعی است، ولی عامل انسانی هم 
بخشــی از این دنیای واقعی است. شــما می‏گویید آیا شرایط 
فراهــم اســت؟ در بحث کنش‏گران مــرزی، اساســاً فرض بر 
خلق امکان اســت، ولو این امکان در لابه‏لای محدودیت‏های 
ساختاری باشد. در تاریخ، نمونه‏هایی از کنش‏گران مرزی وجود 
داشته‏اند که کم و بیش در وضعیت‏های انسداد، فروبستگی و 
محدودیت‏ها سعی کرده‏اند امکان‏های تازه ایجاد کنند. با این 
نگاه، می‏توان گفت که در هر دوره‏ای کنش‏گرانی وجود دارند 
کــه بر موانع فائق می‏آیند و میدان‏ها و فرصت‏های تازه را برای 
مردم ایجــاد می‏کنند و از طریق فضایی کــه ایجاد می‏کنند، 
روزنه‏هایی را می‏گشایند. برای اینکه به این مسئله کمی نزدیک 
شویم، اساساً ما باید مقداری به تجربه‏های معاصر خودمان در 
کشــورهای دیگر جهان توجه کنیم. پژوهش‏های میدانی در 
فاصله سال‏های 2010 تا 2020 توسط محققان علوم سیاسی 
در دانشگاه‏هایی مانند لیل و گوتنبرگ روی رژیم‏های اقتدارگرا 
و دوگانه انجام شــده اســت. منظور از حکومت‏های دوگانه یا 
دورگه، رژیم‏هایی هســتند که به صورتی اقتدارگرا هســتند و 
برخــی نهادهای انتخاباتــی هم دارند. این محققان بررســی 
کرده‏اند که در این نظام‏ها، سیاست‏ورزی چطور اتفاق می‏افتد. 
از جمله انتخابات چطور عمل می‏کند و چه کارکردهایی دارد. 
اینها به این نتیجه رســیده‏اند که یــک پارادایم بر ذهن‏های ما 
غلبه پیدا می‏کند و آن، پارادایم موقت است؛ به این معنا که ما 
دموکراسی را پایان تاریخ می‏دانیم؟ اگر دموکراسی و نوعاً مدل 
لیبرال دموکراســی را پایان تاریخ تلقی کنیم که همه کشورها 
در هر ایستگاهی باشند، منزل به منزل می‏روند تا به این مدل 
دموکراسی برسند، یک فکر گذار ایجاد می‏شود که ما نهایتاً باید 
گذار کرده تا به دموکراسی برسیم. از این موضوع یک وضعیت 
تعلیق به‏دســت می‏آید، یعنی ما در وضعیت تعلیق هستیم تا 
به پایان خط که همان دموکراسی است، برسیم. این محققان 
می‏گویند این وضع سبب شده، افراد نگاه‏شان به نظام دولت 
و ساختارهای سرزمین خودشان به مثابه یک سازه موقت برود. 
محققان می‏گویند ما وقتی به اینها به‏عنوان سازه موقت نگاه 
کنیم، خیلی نمی‏توانیم آنها را بشناسیم. آنها گفته‏اند ما اینها 
را به‏عنوان ســازه‏های متفاوت بررســی کنیم، اینها سازه‏های 

 بیانیه روزنه‏گشایی نوعی کنشگری مرزی 
و برای پیشگیری از خلاص‏سازی است

گفت‌وگو با مقصود فراستخواه استاد جامعه‌شناسی و از امضاکنندگان بیانیه 110 کنشگر سیاسی و فرهنگی:

انتخابات/1

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی
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