
شرقی نیاز به اصلاح دارند و از هر گونه کمکی برای نگه داشتن آنها 
در قدرت امتناع می‏کرد. 

او ســفرایی را که دولت‏های دموکراتیک به مســکو فرســتادند، 
پذیرفت که جایگزین نمایندگان تحت ســلطه کمونیسم شوند. در 
اواخر دســامبر، رومانی درگیر انقلاب خون‏باری شده بود. سپس در 
20 دســامبر، آمریکا به پاناما حمله کرد تا مانوئل نوریگا، دیکتاتور و 
قاچاقچی مواد مخدر را برکنار کند؛ حمله‏ای که تا ژانویه طول کشید. 
طبق وب‏ســایت ویکی‌پدیا، 516 نفر پانامایی )314 نفر نظامی 
و 202 نفــر غیرنظامی( و 26 آمریکایی )23 نظامی و 3 غیرنظامی( 
کشته شدند؛ هزینه‏ای کاملًا گزاف برای دستگیری یک قاچاقچی 

مواد مخدر که زمانی برای سازمان سیا کار می‏کرد. 
در 23 دسامبر، تلگرافی از وزارت خارجه دریافت کردم که به من 
دستور می‏داد با معاون وزیر آبویمف که در اروپای شرقی مسئولیتی 
برعهده داشت، وقتی برای ملاقات بگیرم و  ارزیابی شوروی از شرایط 
رومانی را جویا شــوم. این قرار ملاقات برای ســاعت 12:30 روز بعد 
تعیین شــد. از آن طرف، خط تلفن امنی از ســوی معاون دبیر امور 
سیاسی دریافت کردم که از من می‏خواست به آبویمف واضح بگویم 
که اگر دولت شــوروی اســتفاده از نیروی نظامــی در رومانی را لازم 
می‏داند )مثلًا برای خروج شــهروندانش( بوش ایــن اقدام را نقض 

معاهده دوطرف که در دیدار مالتا به ثمر رسید، در نظر نمی‏گیرد. 
او اضافــه کرد، باید مراقب باشــم که اشــاره نکنم مــا مداخله را 
تشویق می‏کنیم. من به او گفتم، نمی‏دانم چطوری بدون اینکه به‏نظر 
برســد ما مداخله را تشــویق می‏کنیم، این پیام را برسانم اما قطعاً از 
دستورالعمل‏ها پیروی می‏کنم. در آن زمان با خودم فکر کردم که چرا 
این درخواست به‏صورت نوشتاری به من منتقل نشد اما تصور کردم 
زمانی که کارمندان وزیر جیمز بیکر )یا شاید خود بیکر( وقتی که این 
کابل امن را برای من دیدند که احتمالًا EUR )دفتر امور اروپا( تهیه 
و پاکســازی شده بود، من چاره کار بودم. آن زمان به‏ذهنم نرسید، با 
اینکه باید می‏رسید که مقامات ارشد دولت بوش واقعاً امیدوار بودند 
شــوروی در رومانی مداخلاتی مبنی بر »تعادل« برداشت‏ها از رفتار 

مناسب در حوزه‏های نفوذ مربوطه انجام دهد. 
زمانی که آبویمف به من اطمینان داد که اتحاد جماهیر شوروی در 
رومانی مداخله نمی‏کند غافلگیر نشدم. از اینکه او از عبارت »دکترین 
برژنف« برای اشاره به شیوه‏های پیشتر شوروی اشاره کرد، غافلگیر 
شدم، با اینکه استفاده از آن در غرب رایج بود، مقامات شوروی برای 
توصیف سیاست‏هایشان در قبال اروپای شرقی معمولًا از آن استفاده 
نمی‏کردند. بنابراین اظهارات او را به‏عنوان یک شوخی زیرکانه پذیرفتم 
و همانطور که گفته شده بود آن را به وزارت امور خارجه گزارش دادم. 
شورشیان رومانی فردای روزی که دیدار کردیم چائوشسکو را دستگیر 

و اعدام کردند.  
در آن زمان هیچ ایده‏ای نداشتم که حمله به پاناما یک ماه دیگر 
طول می‏کشد یا همه‏چیز را از بین می‌برد مثل تعداد جان‏هایی که 
گرفــت. من معتقد بودم که حمله به پاناما اقدامی یک‏باره بود و این 
اتفاق افتاد چون تا زمانی که نوریگا پاناما را تحت کنترل خود داشت 
احتمال اینکه مجلس ســنای آمریــکا بتواند پیمان کانــال پاناما را 
تصویب کند، وجود نداشت. رای به تصویب لایحه قریب‏الوقوع بود و 
تصویب این قرارداد برای روابط آینده ما با همسایگان‌مان در آمریکای 
لاتین، اهمیت حیاتی داشت. به فکرم نرسید که مداخله نظامی از 
سوی دولت آمریکا به‏عنوان ابزاری مطلوب برای ترویج »دموکراسی« 
در کشــورهای دیگر تلقی می‏شد. در نهایت، همانطور که لینکولن 
می‏گوید اگر تعریف دموکراسی، دولتی مردمی، توسط مردم و برای 
مردم اســت، یک خارجی چگونه می‏تواند آن را ایجاد کند؟ مداخله 
آشکار در سیاست‏های کشــوری دیگر احتمالًا نتیجه‏ای معکوس؛ 
تقویت نیروهای خودکامه را به‏همراه خواهد داشت که می‏توانند ادعا 
کنند نیروهای دموکراتیک مامورانی از سوی رقیب خارجی یا بدتر از 
آن دشمن هستند. از دکترین برژنف تا »نظم جهانی لیبرال«، مارکس 
پیش‏بینی کرده بود که کمونیســم آینده غیرقابل اجتناب بشریت 

اســت بنابراین تلاش‏ها برای کمک به آن حقیقتاً مطابق با جریان 
تاریخ است. در اواسط دهه 80 میلادی، رهبران شوروی همچنان به 
این اعتقاد پایبند بودند. زمانی که رونالد ریگان در اولین دیدارش با 
آندری گرومیکو، وزیر خارجه شوروی، از او پرسید که آیا به یک کشور 
جهانی کمونیست اعتقاد دارد یا نه، او پاسخ می‏دهد که اعتقاد دارد و 
شبیه اعتماد او به این است که خورشید فردا از شرق طلوع می‏کند. 
این امر نیازی به کمک شوروی نداشت. )او اضافه نکرد: »اما کمک 

کردن هیچ اشکالی ندارد« که احتمالًا هم همین فکر را می‏کرد(. 
بعدها، زمانی که ریگان برای اولین بار با گورباچف دیدار کرد، از 
حمایت شــوروی از جنبش‏های انقلابی در آفریقا و آمریکای لاتین 
انتقــاد کرد. گورباچف توضیــح داد که اتحاد جماهیر شــوروی در 
هماهنگی با اســتعمارزدایی اجتناب‏ناپذیــر در این مناطق حرکت 
می‏کند و آمریکا باید متوجه شــود آینده همین است. در واقع، او به 
ریگان توصیه کرد تا به آن عــادت کند. این اتفاق خواهد افتاد پس 
شکایت نکنید. در پایان سال 1988، نظر گورباچف درباره آن سوال 
عوض شــده بود. او در ســخنرانی خود در مجمع عمومی سازمان 
ملل در ماه دســامبر، اعلام کرد که سیاست شوروی بر پایه »منافع 
مشترک بشریت« خواهد بود؛ رد ضمنی اما صریح »مبارزه طبقاتی« 
مارکسیستی که پیشتر اساس سیاســت خارجی شوروی از جمله 
دکترین برژنف بود. سپس گورباچف در سال 1989 با عدم دخالت 
برای خنثی کردن انقلاب دموکراتیک در اروپای شرقی نشان داد که 
تغییر ایدئولوژی امری واقعی است. بنابراین زمانی که آبویمف هدیه 
را تقدیم کرد، دکترین برژنف آماده بود وارد مرحله گذار شود. در 25 
دسامبر 1991 زمانی که گورباچف اعلام کرد: »به فعالیت خود در 
سمت ریاست‏جمهوری اتحاد جماهیر شوروی پایان می‏دهد«، پرچم 
ســرخ شوروی در کرملین پایین کشیده شد و پرچم سه‏رنگ روسیه 

برافراشته شد، اتحاد جماهیر شوروی به تاریخ پیوست. 
اتفاقی که سه فرض ســوال‏برانگیز  و فراگیری را در پی داشت: 
1. آمریکا یا غرب در جنگ سرد پیروز شدند، 2. فشار غرب منجر به 
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی شد، 3. روسیه طرف شکست‏خورده 
بود. توجه دقیق به تمام حقایق نشــان می‏دهد: 1. جنگ ســرد با 
مذاکره به پایان رســید زمانی که رهبری شــوروی سیاست‏هایی را 
کنار گذاشت که در وهله اول باعث آن شده بود و بیشتر به نفع اتحاد 
جماهیر شوروی و به‏همان اندازه به نفع آمریکا و ناتو بود. 2. فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی به‏دلیل فشارهای داخلی، نه فشارهای خارجی 
آمریکا و ناتو، از هم فروپاشــید و 3. بوریس یلتســین، رئیس‏جمهور 
منتخب فدراسیون سوسیالیست جمهوری روسیه استقلال روسیه را 
اعلام و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی را مهندسی کرد. این اتفاق 
در چند ماه اولیه سال 1991 رخ داد. در آن زمان، دولت بوش امیدوار 
بود گورباچف بتواند اتحاد داوطلبانه‏ای را منهای سه کشور بالتیک 
حفظ کند.  بوش در ســخنرانی که اول آگوســت 1991 در پارلمان 
اوکراین ایراد کرد به اوکراینی‏ها )و به‏طور ضمنی دیگر جمهوری‏های 
شوروی غیربالتیک( توصیه کرد تا همانطور که گورباچف پیشنهاد 
داده بود به اتحاد داوطلبانه‏ای بپیوندند و از »ناسیونالیسم انتخاری« 
اجتناب کنند. بنابراین، فروپاشــی کامل اتحاد جماهیر شوروی در 
دسامبر 1991 شکستی برای سیاست آمریکایی در آن زمان بود، نه 
پیروزی که متعاقباً توسط اکثر مردم، هم در آمریکا و هم در اروپا ادعا 
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سفیر اسبق آمریکا در شوروی
جک متلاک

جک متلاک جونیور، ســفیر پیشــین آمریکا در اتحاد جماهیر 
شــوروی که در پرآشــوب‏ترین سال‏های جنگ ســرد خدمت کرده، 
در فوریه 2024 در مقاله‏ای درباره آن دوران و مقایســه آن با شــرایط 
امروزی پرداخته اســت که در ادامه می‏خوانیم. او می‏گوید دکترین 
برژنف هدیه پربرکت کریسمسی بود که براساس آن شوروی از مداخله 
نظامی در حکومت‏های در حال ســقوط اروپای شــرقی خودداری 
می‏کرد اما مداخلات نظامی آمریکا در درگیری‏های جهانی هیچ‏وقت 
پایان نیافته است.  در  24 دسامبر 1989، ایوان آبویموف، معاون وزیر 
امور خارجه شــوروی در پیامی از طرف دولت شوروی به من اطلاع 
داد: »ما دکترین برژنف را در اختیار شــما قرار دادیم. آن را یک هدیه‏ 
کریسمس در نظر بگیرید.« حالا، حدوداً 34 سال بعد، باید توضیح 
دهیم که دکترین برژنف چه بود؟ تحت چه شرایطی این هدیه داده 
شد؟ و چرا من معتقدم این هدیه‏ای بود که سیاست خارجی آمریکا را 

تا به همین امروز هدایت کرده است؟

دکترین برژنف  �
دکترین برژنف ادعا می‏کرد که کشورهای سوسیالیست )تحت 
سلطه کمونیسم( این حق و وظیفه را دارند تا در تمام کشورهایی که 
دولت سوسیالیست آن‏ها مورد تهدید قرار گرفته است، مداخله کنند. 
این عبارت‏ پس از حمله اتحاد جماهیر شوروی به مجارستان در سال 
1956 و به چکســلواکی در ســال 1968 ســر زبان‏ها افتاد. منطق 
اساسی آن این بود که سوسیالیسم مرحله‏ای اجتناب‏ناپذیر در توسعه 
بشر اســت و اگر در یک کشور معین مورد تهدید قرار بگیرد، وظیفه 
دیگر کشورهای سوسیالیست است که برای حفظ آن مداخله کنند. 
کارل مارکس پیش‏بینــی کرده بود که پرولتاریا علیه بورژوازی حاکم 
قیام می‏کند و با اســتفاده از دیکتاتوری، جامعه‏ای سوسیالیســت 
ایجاد می‏کند که از سوسیالیسم به کمونیسم تکامل می‏یابد. با اینکه 
کشورهای سوسیالیست به اهداف کمونیسم دست پیدا نکرده بودند، 
آنها توسط اتحاد جماهیر شوروی و به‏رهبری حزبی اداره می‏شدند 
که نام آن هدف نهایی را مشــخص می‏کرد: حزب کمونیست اتحاد 

جماهیر شوروی. 

پیامدها  �
در جهان سیاســت، دســامبر 1989 با اولین دیدار جورج بوش 
پدر و میخائیل گورباچف در کشتی مسافربری شوروی در بندر مالتا 
آغاز شد. )طوفانی بودن آب‏ها باعث شد دیدارهای برنامه‏ریزی‌شده 
روی ناوشــکن آمریکایی که در آن نزدیکی لنگر انداخته بود، برگزار 
نشوند.( این 2 نفر از زمانی که بوش معاون رئیس‏جمهور بود همدیگر 
را می‏شناختند و چندین بار با یکدیگر دیدار کرده بودند، اما این اولین 
دیدارشــان از زمانی بود که بوش رئیس‏جمهور شده بود. برای هر دو 
مقام این دیدار به‏معنای پایان جنگ سرد بود. آنها در بیانیه‏ای مشترک 
اعلام کردند که جنگ سرد تمام شده و اتحاد جماهیر شوروی برای 
ممانعت از وقوع تحولات سیاسی در اروپای شرقی مداخله نمی‏کند 
و اینکه آمریکا از این محدودیت شــوروی سوءاستفاده نخواهد کرد. 
بــوش این تعهدها را در نامه‏ای به گورباچف دوباره تایید کرد و به من 
دســتور داده شــد این نامه را از مالتا به مسکو ببرم.  در 16 دسامبر، 
خشونت علیه رژیم چائوشسکو در رومانی شدت گرفت. تا آن زمان، 
سقوط دولت‏های تحت سلطه شوروی در اروپای شرقی به‏طور قابل 
توجهی صلح‏آمیز بود. گورباچف پای حرف خود باقی ماند که اتحاد 
شوروی مداخله نمی‏کند. در حقیقت، سیاست‏های او به نفع انتقال 
قدرت بودند چون اصرار داشت که دولت‏های کمونیستی در اروپای 

اندیشکده‌ها

 آیا مصر کمپ دیوید 
را تعلیق می‏کند؟

از ماه اکتبر، مصر به بســیاری از کشورهای جهان که 
خواهان آتش‌بس در غزه هســتند، پیوسته است. با 
توجه به اینکه مصر تنها کشــور عربی است که با غزه 
هم‌مرز اســت، خطراتی که قاهره با آن مواجه اســت 
نیز زیاد اســت. هرچه جنگ اســرائیل در غزه بیشتر 
ادامه یابد، تهدیدات علیه اقتصاد، امنیت ملی و ثبات 
سیاسی مصر جدی‌تر خواهد شد. رفح در امتداد مرز 
غزه و مصر واقع شــده است؛ شــهری به وسعت 25 
مایل‌مربع که تا همیــن اواخر محل زندگی 300 هزار 
فلسطینی بود. اکنون حدود 1/4 میلیون فلسطینی 
به دلیل تخریب بی‏رویه شهر غزه، خان یونس و سایر 
بخش‏های نوار غزه توسط ارتش اسرائیل در رفح پناه 
گرفته‏اند. بنیامین نتانیاهو، نخســت‌وزیر اسرائیل با 
تاکید بر اینکه چهار گردان حماس در حال حاضر در 
رفح هستند، اعلام کرد که استقرار نیروهای اسرائیلی 
در این شــهر برای شکست حماس ضروری است. در 
حال حاضر، ارتش اسرائیل در حال آماده شدن برای 
حمله به رفح است. مقامات در قاهره نگران هستند که 
عملیات نظامی اســرائیل در رفح منجر به ورود تعداد 
زیادی از فلســطینی‏ها به منطقه سینا شود. جوزپ 
بورل، مسئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا در 10 
فوریــه گفت: »حمله اســرائیل به رفــح منجر به یک 
فاجعه انسانی غیرقابل توصیف و تنش‏های شدید با 
مصر خواهد شد.« چنین سناریویی نه‌تنها می‏تواند به 
اصطکاک گسترده بین قاهره و تل‏آویو دامن بزند، بلکه 
می‏تواند تنش‏ها را بین مردم مصر و دولت عبدالفتاح 
السیسی، رئیس‏جمهور مصر نیز تشدید کند. تصور 
اخراج دسته‌جمعی فلسطینی‏ها از غزه به شبه‌جزیره 
سینا، که اساساً معادل »نکبة 2« است، می‏تواند باعث 
ناآرامی‏های گسترده در مصر شود. بزرگترین نگرانی 
برای قاهره مربوط به سرنوشــت فلسطینی‏های غزه 
است که توسط اسرائیلی‏ها به اجبار تخلیه شده‏اند و 
ممکن است »منابع امن« در سینا پیدا کنند. هجوم 
کنترل‌نشــده فلســطینی‏ها به شــبه‌جزیره سینا بار 
ســنگینی بر دوش مصر خواهد بــود؛ آن هم مصری 
که باید یک وضعیت مشکل‌ساز را از منظر سیاسی و 
امنیتی مدیریت کند و همچنین مجبور است در داخل 

برای افکار عمومی خود مسائل را توجیه کند. 
تصادفی نیست که قاهره مرز با غزه را تقویت کرده، 
گذرگاه رفح را بســته و به اســرائیل هشدار داده است 
که هرگونــه اقدام یکجانبه شــامل مهاجرت اجباری 
ســاکنان نوار به خاک مصــر می‏تواند نه‌تنهــا روابط 
دوجانبه، بلکه پیش‏شــرط‏های صلح براساس توافق 
کمپ دیوید را به خطر بیندازد. در 11 فوریه، دو مقام 
مصری و یک دیپلمات غربی به آسوشیتدپرس گفتند 
که در صورت تهاجم نظامیان اسرائیلی به رفح، قاهره 
ممکن اســت توافقنامه کمپ دیوید در ســال 1979 
را تعلیق کند. یک روز بعد، ســامح شکری، وزیر امور 
خارجه مصر، چنین گزارش‏هایی را درباره برنامه‏های 
دولتش برای مســدود کردن معاهده صلح با اسرائیل 
تکذیب کرد اما تاکید کــرد که ادامه پایبندی مصر به 
توافق کمپ دیوید به واکنش متقابل تل‌آویو بستگی 
دارد. اظهارات نتانیاهو در اواخر ســال گذشته درباره 
کنترل منطقــه حائل غیرنظامی بین غــزه و مصر به 
طول 9 مایل که مطابق با معاهده صلح ایجاد شــده 
بــود، برای مقامــات مصری هشــداردهنده بود. این 
کار از ســوی اســرائیل نقض توافقنامــه کمپ دیوید 
خواهــد بود اما آیــا مقامات مصری در مورد مســدود 
کردن احتمالی توافق صلح تاریخی جدی هستند؟ 
آیا چنین صحبت‏هایی به معنای تهدیدهای توخالی 
اســت که برای مقاصد سیاسی در داخل و همچنین 
دنبال کردن اهداف خاص مصر در مقابل واشــنگتن 
و تل‌آویو صادر می‏شــود؟ اگر این اظهــارات مقامات 
ناشناس مصری برای مخاطبان داخلی باشد اما قاهره 
آن را دنبال نکند، دولت سیسی ممکن است با مشکلی 
جدی در داخل مواجه شود. اما احمد عبدوه، همکار 
چتم‌هاوس و عضو غیرمقیم شورای آتلانتیک، تردید 
دارد که مصر تا حد تعلیق توافقنامه کمپ دیوید پیش 
بــرود. او می‏گوید: »در پایان، بعید اســت مصر اولین 
گام را برای پاره کردن یکجانبه معاهده بردارد«. عبوده 
می‏گوید:»امــا کاری که مصر انجام می‏دهد پذیرفتن 
»نگرش استراتژیک گفتمانی« است که به موجب آن 
قاهره از »تشدید لفاظی« استفاده می‏کند و پیام‏ها را به 
سه مخاطب هدایت و ارسال می‏کند؛ اول، مخاطبان 
داخلی هستند که متقاعد می‏شوند که قاهره از منافع 
اصلی امنیتی مصر و همچنین آرمان فلسطین دفاع 
می‏کند. دوم، واشنگتن است که خشم دولت مصر را 
از دولت بایدن به دلیل متوقف نکردن اقدامات اسرائیل 
که تهدید به جابه‌جایی فلسطینی‏ها به سینا می‏کند، 
درک می‏کند. مخاطب سوم نتانیاهو، ژنرال‏های ارتش 

اسرائیل و جامعه اطلاعاتی اسرائیل هستند.

فرانسیس فوکایاما 
اعتقاد داشت 

آنچه ممکن است 
شاهد آن باشیم 

نه‌فقط پایان جنگ 
سرد یا سپری شدن 

دوره‏ای به‌خصوص از 
تاریخ پس از جنگ 

است، اما پایان 
تاریخ به این شکل 
است: نقطه پایانی 

انقلاب ایدئولوژیکی 
بشر و جهانی‏شدن 

لیبرال دموکراسی 
غربی به‏عنوان شکل 
نهایی دولت انسانی. 
پیش‏بینی‌ای که هر 

سیستم کنونی می‏تواند 
»شکل نهایی دولت 

انسانی« باشد ادعایی 
نفس‏گیر بود که کاملًا 
فاقد هر گونه پشتوانه 
واقعیت تاریخی است
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