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اندیشکده‌ها

 جدال دموکراسی 
با واقعیت‏های مخدوش

آمریکا اکنون پدیده‏ای را تجربه می‏کند که محققان آن را 
»ابرنرمال‏سازی« می‏نامند؛ یک کودتای آرام علیه واقعیت 
که جای آن را با یک واقعیت ســاختگی مهندسی‏شده پر 
می‏کند و شــهروندان را در وجودی ســورئال و غیرواقعی 
سرگردان می‏گذارد. این توهم جمعی، که در آن میلیون‏ها 
شهروند به دلیل رسانه‏های تبلیغاتی و اطلاعات نادرست 
در مقیاســی صنعتی به »حقایق جایگزین« بــاور دارند، 
برای آمریکایی‏ها تازه است، اما یک مشابه تاریخی دارد: 
ســاختن یک واقعیت جعلی در اتحاد جماهیر شــوروی. 
در دهــه پایانی اتحاد جماهیر شــوروی، شــهروندان در 
یک تناقض عجیب زندگی می‏کردند: آنها می‏دانســتند 
دولت‏شــان درباره فروپاشی کشــور دروغ می‏گوید، اما به 
بی‏فایده بودن مقاومت پی برده بودند. به‏‏رغم فساد فراگیر و 
زندگی نزدیک به نیمی از جمعیت در فقر، دولت همچنان 
وانمود می‏کرد که همه چیز خوب است. شهروندان در این 
خیال جمعی شرکت می‏کردند، نه به دلیل باور واقعی، بلکه 
چون مواجهه با فروپاشــی ترسناک‏تر از ادامه این نمایش 
بود. این پدیده »ابرنرمال‏سازی« توسط آلکسی یورچاک، 
مردم‏شناس، در کتاب برجسته‏اش »همواره مستدام بود، 
تا اینکه دیگر نبود« معرفی شد. برخلاف تبلیغات ساده، 
»ابرنرمال‏ســازی« نشــان‏دهنده فریب نهادینه‏شــده‏ای 
اســت که در آن دروغ‏ها به‏طور نظام‏مند در ســاختارهای 
اجتماعی ادغام می‏شوند. در چنین سیستم‏هایی، حتی 
نخبگان سیاسی می‏دانند که سیســتم خراب است، اما 
همه به نمایش عادی بودن ادامه می‏دهند زیرا هیچ‏کس 
نمی‏توانــد یک جایگزین قابل تصور را در نظر بگیرد. آدام 
کورتیس در مستند خود، »ابرنرمال‏سازی«، این مفهوم را 
در دموکراسی‏های غربی بررسی کرد و هشدار داد با تشدید 
و بی‏توجهی به نارسایی‏های بنیادی، واقعیت هرچه بیشتر 
»بدتــر و عجیب‏تر« می‏شــود. آمریکا اکنــون همه علائم 
کلاســیک »ابرنرمال‏سازی« را نشــان می‏دهد. حقیقت 
عینی به طور فزاینده‏ای دســت‏نیافتنی به نظر می‏رسد. 
چارچوب‏های مفهومی مهم کنار گذاشــته می‏شــوند و 
جای آن را نظریه‏های توطئه بی‏معنی می‏گیرند. واقعیت 
در دریایی از حس و حال گفتمان پادکست‏ها، کلیپ‏های 
تیک‏تاک، و گفتمان سیاسی مبتنی بر میم غرق می‏شود. 
سیستم اطلاعاتی ایالات متحده به حدی تنزل یافته که 
دروغ‏گویــی نه‏تنها رایج، بلکه به‏طور ســاختاری ضروری 
شده است، زیرا سیاستمداران از رسیدگی به چالش‏های 
بحرانی ناتوان شده‏اند. ترامپ در دور اول ریاست‏جمهوری 
خــود، ایــن انحــراف از واقعیــت را از طریــق دروغ‏های 
سیستماتیک به نمایش گذاشت: اعلام انتخابات مشروع 
به عنوان »دزدیده‏شــده«، بازنویســی کیفرخواست‏های 
جنایی به‏عنوان آزار سیاســی، نپذیرفتــن دانش اقلیم با 
‏عنوان یک »حقــه« چینی، و ادعــای اینکه یک پاندمی 
که بیــش از یک میلیون آمریکایی را به کام مرگ کشــاند 
به‏طــور جادویی »ناپدید« خواهد شــد. هــر دروغ، آجر و 
ملات ســاخت یک زندان هزارتو بود، به شکلی که حتی 
کســانی که می‏توانســتند از دیوارهای دروغ عبور کنند، 
احســاس می‏کردند برای تخریب آن بیــش از حد ناتوان 
هستند. شاید برجسته‏ترین مثال از این تحریف واقعیت، 
اقــدام ترامپ برای کم‏اهمیــت جلــوه دادن تلاش برای 
کودتای ششم ژانویه باشــد. توانایی او در فریب دادن ۹۰ 
درصــد از جمهوری‏خواهان برای باور اینکه این شــورش 
خشــونت‏آمیز فقط یــک »بازدید گردشــگری« توســط 
»بازدیدکنندگانی« بود که پلیس کنگره »آنها را در آغوش 
گرفته و بوسیده است«، یک شاهکار حیرت‏انگیز بود. این 
تحریف عمدی تاریخ به دو دلیل حیاتی نیازمند بررســی 
دقیق‏تر است: اول، به نظر می‏رسد بسیاری از آمریکایی‏ها 
از این واقعیت که پنج افســر جان خود را از دست دادند، 
بی‏اطلاع هستند؛ دوم، یادآوری این قهرمانان می‏تواند به 
ما در خــروج از این هزارتوی ابرنرمال کمک کند. ترامپ، 
در حالــی که ایــالات متحــده را به یک »عصــر طلایی« 
خودخوانده هدایت می‏کند، شروع به برچیدن نرده‏های 
حفاظتی نهادی کرده و کشور را با ابرنرمال‏سازی به سبک 
MAGA )شعار کمپین انتخاباتی ترامپ با عنوان »آمریکا 
را دوباره باشــکوه ســازیم« که به طور کلی نشــان‏دهنده 
سیاست‏ها، رویکردها، و روش‏های حکومتی‏ای است که 
با ریاست‏جمهوری ترامپ شناخته می‏شود و ناسیونالیسم 
اقتصادی و سیاسی، پوپولیسم، ضدیت با رسانه‏ها، انکار 
علم و حقایق عینی و قطبی‏سازی سیاسی از ویژگی‏های 
آن اســت(  آشنا کرده است. بهای رها کردن واقعیت )آزاد 
کردن بیش از هزار تروریست داخلی، حمایت از رهبرانی 
مانند ولادیمیر پوتین رئیس‏جمهور روسیه( چیزی کمتر 
از فاجعه نیست. آمریکایی‏ها باید با اقدام کردن مقاومت 
کنند: اعتراض کنند. سازمان‏دهی کنند. از پذیرش این 
واقعیت جعلی خودداری کنند. تجربه تقریباً ۲۵۰ ساله این 
کشور در حکمرانی دموکراتیک به یک اراده جمعی برای 
دفاع از واقعیت‏های واقعی در برابر کسانی بستگی دارد که 
می‏خواهند آن را با خیالاتی خودخواهانه جایگزین کنند. 
همان‏طور که بنجامین فرانکلین هشدار داد، آمریکایی‏ها 

»یک جمهوری دارند، اگر بتوانند آن را حفظ کنند.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

از اراده تـــا توانـــایی‏‏
بررسی سناریوهای استقرار نیروهای نظامی اروپایی در اوکراین

ایده اعزام ســربازان اروپایی بــه اوکراین در صــورت پایان جنگ 
جدی‏تر از همیشــه دنبال می‏شود اما گفت‏وگوها درباره جزئیات 
این مسئله و چگونگی ارائه تضمین امنیتی معتبر به اوکراین، که 
روســیه را از فکر تهاجم دوباره به این کشور باز دارد، هنوز در آغاز 

راه است.
روز ۲۱ آوریل، یک مقام ارشد آمریکایی به روزنامه نیویورک‏پست 
گفت که طرح صلح دونالــد ترامپ، رئیس‏جمهور ایالات متحده 
برای پایان جنگ در اوکراین شــامل استقرار نیروهای اروپایی در 
این کشــور اســت. با این حال، این مقام آمریکایی تأکید کرد که 
»قسمت سخت ماجرا« این اســت که »این نیروهای اروپایی چه 
ویژگی‏ها و مشخصه‏هایی خواهند داشت« و روسیه تا چه اندازه با 

استقرار نیروهای اروپایی در خاک اوکراین کنار خواهد آمد. 
دو روز پــس از این اظهارنظــر، در ۲۳ آوریل هیئت‏هایی از 
اوکراین، فرانســه و ایالات متحده عازم لندن شدند تا به همراه 
مقام‏های بریتانیایی درباره جزئیات این طرح بحث و گفت‏وگو 
کننــد. برخلاف انتظار اولیه از ایــن گفت‏وگوها که قرار بود در 
ســطح وزرای امور خارجه انجام گیرد، مذاکرات در ســطوحی 
پایین‏تر دنبال شد و پیشــرفت لازم را نداشت. یک هفته پیش 
از نشســت لندن نیز ولودیمیر زلنسکی، رئیس‏جمهور اوکراین 
در نشستی خبری در پایتخت فرانسه سوالات مهمی را درباره 
این طرح مطرح کرده بود: »این نیروها چه ساختاری خواهند 
داشت و فرماندهی آن‏ها چگونه خواهد بود؟ کدام کشورها نیرو 
اعزام خواهند کرد؟ و نیروها چه زمانی و دقیقاً به کدام مناطق 

اعزام می‏شوند؟«
به باور کارشناســان، اصلی‏ترین چالش پیش روی کشورهای 
اروپایی، چیزی اســت که آن‏هــا در مجامع عمومــی چندان در 
رابطه با آن صحبت نمی‏کنند. شــورای اروپایی روابط خارجی در 
تحلیلی پیرامون این موضوع نوشــته اســت: »مهم‏ترین مشکل 
اروپایی‏ها این است که چگونه می‏توانند نیرویی به اوکراین اعزام 
کنند که بدون حمایت ایالات متحــده بتواند در برابر تهدیدهای 
روسیه بازدارنده باشد. این چالشــی است که اوکراین و متحدان 
اروپایــی‏اش باید بر آن فائق آیند تا به جنگ فعلی پایان دهند و از 

آغاز جنگ آینده جلوگیری کنند.«
اهمیــت ایده اعزام ســربازان اروپایی به اوکراین در آن اســت 
که بــدون وجود چنین تضمینی اوکراین با میل خود پایان جنگ 
را نخواهد پذیرفــت و در صورتی هم که مجبــور به پذیرش صلح 
بــدون دریافت تضمین امنیتی معتبر شــود، این صلــح پایدار و 

تضمین‏کننده صلح در آینده نخواهد بود.

سناریوهای پیش رو �
قدرت‏های اروپایی و به‏ویژه دو  قدرت هســته‏ای اروپا بر ســر 
»چرایــی« ضرورت اعزام نیروهــای اروپایی بــه اوکراین به‏عنوان 
تضمین آینده این کشــور اتفاق نظر دارند و حالا باید بر سر اینکه 
»چه نیرویی«، »شامل نیروهای کدام کشورها« و »در چه زمانی« 

باید به اوکراین اعزام شود، به توافق برسند.

ساختار �
پیش‏تر مقام‏های ارشــد روســیه بارها علیه حضور نیروهای 
اروپایــی در خاک اوکراین هشــدار داده و مخالفت خود را با این 
مســئله اعلام کرده بودنــد. رویترز در گزارشــی اختصاصی که 
اواســط ماه مارس درباره شروط مسکو برای پایان جنگ منتشر 
کرد، نوشته بود: »منابع آگاه اطلاع داده‏اند که روسیه به آمریکا 
فهرســتی از شرایط برای پایان دادن به جنگ اوکراین ارائه کرده 
اســت. محتوای دقیق این فهرست مشــخص نیست.  به گفته  
دو منبــع آگاه، شــرایط کرملین کلی اما گســترده و مشــابه با 
خواسته‏‏هایی است که پیشتر مسکو به اوکراین، ایالات متحده و 
ناتو ارائه کرده بود. این درخواست‏ها شامل مواردی از این دست 
است؛ عدم پذیرش عضویت اوکراین در ناتو، هیچ نیروی خارجی 
در اوکراین مســتقر نشود و اوکراین به روسیه امتیازات سرزمینی 
بدهد که شــامل کریمه و چهار منطقه در شرق و جنوب اوکراین 
می‏شود.« هرچند دونالد ترامپ، رئیس‏جمهور آمریکا می‏گوید 
همتای روس او با اســتقرار نیروهای اروپایــی در اوکراین پس از 
پایان جنــگ موافقت کرده، اما هنوز تردیدهــای زیادی در این 
زمینــه وجــود دارد و روس‏ها موضع جدیدی در راســتای تغییر 
مواضع پیشــین خود مطــرح نکرده‏اند. این امــکان وجود دارد 
که روس‏ها تنها با اســتقرار نیروهای اروپایی در ذیل یک نیروی 
بزرگتر در قالب نیروهای حافظ صلح سازمان ملل متحد موافقت 
کنند و اجازه حضور نیروهای مستقل اروپایی به‏عنوان تضمین را 
ندهند. این شرایط، چالش‏های زیادی را برای کشورهای اروپایی 
در پی خواهد داشت. در صورتی که آن‏ها بخواهند با هماهنگی 
روســیه، جزئیات ارســال نیرو به اوکراین را  تعیین کنند، آن‏گاه 
احتمالًا به هدف اصلی خود یعنی استقرار یک نیروی بازدارنده 
بــرای منصرف کردن روســیه از حمله دوباره به اوکراین دســت 
نخواهند یافت. امانوئل مکرون، رئیس‏جمهور فرانسه ضمن رد 
شــروط روســیه در این باره گفته بود: »اگر قرار باشــد بر اساس 
رضایت روسیه نیروها مستقر شوند ما هیچ‏گاه به هدف پایدار نگه 
داشــتن صلح نمی‏رسیم.« همزمان، این مشکل هم وجود دارد 
که اگر اروپایی‏ها بخواهند بدون رضایت روســیه اقدام به اعزام 
نیرو به اوکراین کنند، این موضوع به افزایش قابل توجه تنش‏ها 
منجر خواهد شد و مشخص نیست در این شرایط امکان حفظ 

صلح وجود داشته باشد.

کدام کشورها نیرو اعزام می‏کنند؟  �
از زاویــه دیــد اروپایی‏ها، برای ایــن که نیروهای اعزام‏شــده 
بازدارندگی لازم را در برابر روسیه داشته باشند، باید تعداد زیادی 
از کشورها و تعداد قابل‏توجهی از سربازان آن‏ها در نیروی اعزامی 
مشــارکت کنند. با این حــال، وقتی صحبت از تعــداد زیادی از 
کشورها به میان می‏آید، تعداد زیادی از کشورهای حامی اوکراین 
هســتند، نه کشورهای بی‏طرف. در مذاکراتی که تاکنون صورت 
گرفتــه و طرح‏هایی که در حــال حاضر وجــود دارد، این نیروها 
احتمالًا از پرســنل کشــورهای اروپایی به همراه کانادا و استرالیا 
تشــکیل خواهد شــد. این کشــورها همگی از متحدان اوکراین 
هســتند و نه کشــورهای بی‏طرفی که متعهد به دفــاع از اوکراین 
نشده‏اند. در ژانویه، زلنسکی ایده نیاز اوکراین به ۲۰۰,۰۰۰ سرباز 
خارجی )۱۰۰,۰۰۰ نفر به‏صورت چرخشی( برای اجرای توافق 
صلح را مطرح کرد. بحث‏های کنونی شامل تعداد بسیار کمتری 
)معمــولًا بین ۱۰,۰۰۰ تــا ۳۰,۰۰۰ نفر در ابتدا( اســت. اما این 

موضوع منطق مأموریت را تضعیف نمی‏کند.
اما یک »پشتیبانی« آمریکایی برای بازدارندگی حملات روسیه 
به نیروی اروپایی، شــرط برخی از متحدان اروپایی اوکراین برای 
مشارکت در این مأموریت به نظر می‏رســد. ایالات متحده دارای 
قابلیت‏هــای نظامی منحصربه‏فــردی در زمینه‏هایی مانند دفاع 
هوایی یا کســب اطلاعات، نظارت و شناســایی )ISR( است که 
در نیروهای اروپایی هنوز به‏طور کامل توسعه نیافته‏اند. یک مقام 
آمریکایی به نقل از نیویورک‏پســت اعلام کرد که حمایت مالی از 
نیروی اروپایی ممکن است ارائه شــود، اما سربازان آمریکایی در 
این مأموریت حضور نخواهند داشــت. اگر حمایت آمریکا از این 
مأموریت صرفاً مالی باشــد و شــامل پرســنل یا تجهیزات نشود، 
 ISR ائتلاف باید بودجه آمریکا را بر روی توسعه توانایی‏ها در زمینه

سرمایه‏گذاری کند.
در صورتــی کــه آمریــکا به‏طور کامــل حاضر به پشــتیبانی 
از نیروهــای اروپایی نباشــد، کشــورهای مشــارکت‏کننده باید 
ظرفیت‏های کنونی ارتش‏های خود را با ارتش اوکراین هماهنگ 
کنند و با امکانات موجود »کنار بیایند«. چراکه برای اروپا، حمایت 
از اوکراین در حال حاضر بســیار عاقلانه‏تر و کم‏هزینه‏تر از جنگ 

دیگری در اروپاست.

ابعاد اعزام نیرو �
موسسه بین‏المللی مطالعات استراتژیک در تحلیلی سه سناریوی 
مختلف را برای اعزام نیرو به اوکراین مطرح کرده است. سناریوی اول 

اعزام یک نیروی کوچک شــامل یک تیپ با حدود ۱۰,۰۰۰ سرباز، 
با پشــتیبانی محدود هوایی و دریایی است. اعزام نیرو در این ابعاد، 
دردســرها و چالش‏های کمتری دارد و اثر بازدارندگــی آن عمدتاً از 
حضور آن‏ها در اوکراین ناشی می‏شود، اما توانایی چنین نیرویی برای 

عملیات رزمی سنگین محدود خواهد بود.
ســناریوی دوم اعزام یک نیروی بزرگتر شامل یک لشکر بزرگ 
با حدود ۲۵,۰۰۰ ســرباز، با پشــتیبانی قوی‏تر هوایی و دریایی 
اســت. این نیرو  قابلیت‏های بیشتری برای دفع یک حمله اولیه 
خواهد داشت و توان رزمی بالاتری دارد اما اعزام آن زمان‏بر است 

و حساسیت‏های بیشتری هم برمی‏انگیزد.
در سناریوی ســوم، اروپایی‏ها ۶۰,۰۰۰ تا ۱۰۰,۰۰۰ سرباز را 
با پشتیبانی گســترده هوایی و دریایی به اوکراین اعزام می‏کنند. 
این نیرو به ماه‏ها زمان برای آماده‏سازی نیاز دارد و حساسیت‏های 

بیشتری را هم در روسیه برخواهد انگیخت.
طولانی شــدن این مأموریت و نیاز به اســتقرار نیروی بیشتر، 
ضعف‏هــا و کاســتی‏های نظامی اروپــا را به‏ویژه در صــورت عدم 
حمایت آمریکا، آشکارتر خواهد ساخت. حمایت آمریکا، خصوصاً 
 ،)ISR( در زمینه‏هایــی ماننــد اطلاعات، شناســایی و مراقبــت
مهندســی رزمی، توپخانه و همچنین خنثی‏سازی پدافند هوایی 
دشمن، بسیار حیاتی است. علاوه بر این، تأمین نیرو در درازمدت 
برای کشورهای اروپایی چالش‏برانگیز خواهد بود، چراکه مدیریت 
چرخش‏های متعدد ســربازان را ضروری می‏ســازد. این مســئله 
می‏تواند سایر مأموریت‏های نظامی اروپا را نیز تحت تأثیر قرار دهد.

البته، مشارکت کشورهای بیشتر، مانند کانادا یا شرکای اروپا 
در منطقه آسیا-اقیانوســیه، می‏تواند این فشارها را کاهش دهد. 
هرچند حضور کشــورهای متعدد ممکن است هماهنگی و امور 
لجســتیکی را پیچیده‏تر کند، اما از دیدگاه سیاســی ســودمند 

خواهد بود.
در هــر ســه ســناریوی مطرح‏شــده، چنانچــه کشــورهای 
مشــارکت‏کننده محدودیت‏هایــی بــرای حضــور خــود در نظر 
بگیرند، مشــکلات بیشــتری بروز خواهد کرد. همچنین، توافق 
همه کشورها بر ســر قوانین درگیری و سطح ریسک قابل‏قبول، 
امــری ضــروری اســت. اروپایی‏ها قادر به اســتقرار یــک نیروی 
اطمینان‏بخش هستند، اما با افزایش حجم نیرو و بدون پشتیبانی 
آمریکا، این امر دشوارتر می‏شود. همزمان، خطر حمله روسیه به 
این نیرو، چه به شــکل متعارف و چه غیرمستقیم، همواره وجود 
دارد. موفقیــت این مأموریت بــه هماهنگی دقیق، منابع کافی و 

تعهد سیاسی قوی نیاز دارد.

خبرنگار بین‌الملل
محمدحسین لطف‏الهی

پیش‏تر مقام‏های 
ارشد روسیه بارها 

علیه حضور نیروهای 
اروپایی در خاک 

اوکراین هشدار داده 
و مخالفت خود را با 

این مسئله اعلام کرده 
بودند. رویترز در 

گزارشی اختصاصی 
که اواسط ماه مارس 
درباره شروط مسکو 

برای پایان جنگ 
منتشر کرد، نوشته 

بود: »منابع آگاه 
اطلاع داده‏اند که 
روسیه به آمریکا 

فهرستی از شرایط 
برای پایان دادن به 
جنگ اوکراین ارائه 

کرده است. محتوای 
دقیق این فهرست 

مشخص نیست.  به 
گفته  دو منبع آگاه، 
شرایط کرملین کلی 
اما گسترده و مشابه 
با خواسته‏‏هایی است 

که پیشتر مسکو 
به اوکراین، ایالات 
متحده و ناتو ارائه 

کرده بود
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