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)Power of prophecy( بود که موجب شد مردم اسرائیل به »مردمان 
انتظار« )A people of expectation ( تبدیل شــوند. یهوه به‏عنوان 
خدای اســرائیل، خدای متضمن وعده رهایی و نجات است. نکته 
مهم آن است که رهایی و وعده‏دادن، دغدغه مسائل جاری سیاست 
را داشت، نه مسائل داخلی آن را. خداوند وعده رهایی از بندگی را از 

طریق مصری‏ها داد نه جهانی چندپاره و بی‏معنا.
خاخام اسحق یعقوب رینز می‏نویسد: »ایدئولوژی صهیونیستی 
عــاری از هرگونه ردپای ایده رهایی اســت... در هیچ‌یک از کنش‏ها 
یا الهامات صهیونیســتی کمترین گریزی به رهایــی در آینده وجود 
نــدارد. تنها هدف آنان بهبــود وضعیت اســرائیل، بالابردن جایگاه 
خود و خو دادن آنان به یک زندگی شــاد است... اگر این‏گونه باشد، 
چگونه می‏توان این ایده را به ایده رهایی تشبیه کرد؟ آشکار است که 
کنش درحال‌حاضــر از آمال اتوپیایی زمانی که خواهد آمد، تخطی 
نمی‏کند. این جدایی قلمروهای میان صهیونیسم و موعودگرایی که 
هم ایدئولوژیک، هم پراگماتیک است مرحله سازنده اندیشه دینی ـ 
صهیونیستی را شــکل داد«. در سال 1900 شماری از خاخام‏ها به 
رهبری رینز، نامه‏ای سرگشــاده در حمایت از جنبش صهیونیســم 
جدید منتشر کردند. آن‏ها امید داشتند که بحث بر سر صهیونیسم 
در حلقه‏های مذهبی را تا جایی که امکان دارد از رهایی موعودگرایانه 
جدا کنند. در این نامه آمده اســت: »بدیهی است هر کسی که فکر 
کند ایده صهیونیســم با رهایی در آینده و ظهور موعود همراه است 
و به‌این‌ترتیب هر کســی که آن را تضعیف‏کننده باور و ایمان مقدس 
)holy faith ( ما بداند در اشــتباه است. صهیونیسم، هیچ‏ ارتباطی 
با مســئله رهایی ندارد. نکته اصلی آن اســت که ایــن ایده صرفاً در 
راســتای بهبود شــرایط برادران رنجور ماســت. در ســال‏های اخیر 
وضعیت به‏صورت فاجعه‏باری رو به زوال رفته و بسیاری از برادران ما به 
این‌سو و آن‌سو، به دریاهای هفتگانه و به مکان‏هایی رفته‏اند که ترس 
مستحیل شدن‏شان وجود دارد. سرزمین صهیونیست‏ها تنها مکان 
مناسب استقرار برادران‏مان در سرزمین مقدس است... و اگر واعظان 
درحالی‌که از صهیون سخن می‏گویند، به رهایی و ظهور موعود اشاره 
می‏کنند، پس اجازه دهید این تفکر منفور در ذهن مردمان‏مان وارد 
شــود که این ایده بر قلمرو رهایی واقعی چیره شده و تنها این افراد 

مقصر هستند؛ این امر اشتباهی است که آنان مرتکب شده‏اند«.
عمده‏ترین پاســخ به مســائل بیگانگی، تبعیــد و یکپارچگی، 
ناسیونالیسم یهودی بوده است. صهیونیسم به‏خصوص به این دلیل 
اهمیت دارد که به‌مثابه راه برون‏رفت و نجاتی از هراس‏های نسل دوم 
تلقی می‏شد. مسائل سازگاری اجتماعی و اقتصادی، ضدسامی‏گری 
و آنتی‏سمیتیزم و یافتن جایگاهی در فرهنگ‏های بومی مناطق تحت 
سکونت یهودیان و نیز در درون اسرائیل همگی در بافتار مسئولیت 
یهودی وجود داشت. حامیان صهیونیسم به‏شکلی فزاینده دریافتند 
که التزام‏شــان این اســت که راهکاری برای مسئله یهودیت بیابند. 
ازسوی‌دیگر، غیرصهیونیست‏هایی که به تمرکز بر سنت اروپای غربی 
عادت داشــتند بر این باور بودند که اقتــداری واحد و ابنتا بر قواعد 

رهایی و نجات، لازمه بقای یهودیت است. 

صهیونیســم از دیرباز رهایی قوم یهود را به‏صورت عمده در وجه 
سخت‏افزاری آن خلاصه می‏کرد. برای نمونه نتانیاهو در سال 2011 
در کنست و با اشاره به تحولات منطقه‏ای و روند صلح با فلسطین بیان 
می‏نماید: »اســرائیل در دورانی از عدم‌ثبات و قطعیت در منطقه قرار 
دارد. قطعاً این زمانی نیست که بخواهیم به کسانی گوش دهیم که 
از ما می‏خواهند از اندیشــه‏های آرمان‏گرایانه و آرزومندانه‏مان پیروی 
کنیم. به یاد دارم زمانی که بسیاری از شما از من خواستید تا از فرصت 
اســتفاده کرده و برای توافق شتاب کنیم... اما من سیاست اسرائیل 
را بر مبنای توهم و تصــورات خیالی قرار نمی‏دهم. اکنون یک اتفاق 
شوک‏آور رخ داده است... هر کسی این چیزها را نبیند سر خود را در 
برف فرو برده است«. براین‌اساس در صورت تامین مبانی و منابع مادی 

امنیت ملی و امنیت قومی، رهایی و نجات امکان تحقق می‏یافت.

پیوند صهیونیسم و ناسیونالیسم مدرن �
جنبش صهیونیستی با ناسیونالیسم مدرن اروپای سده نوزدهم 
پدیدار شــد و مدعی برقراری دولت دموکراتیک یهودی در سرزمین 
اســرائیل و گردهم‏آوردن یهودیان پراکنده در آن بوده است. از اوایل 
سده بیستم ضعف و دســت پایین ژئوپلیتیکی اسرائیل در منطقه، 
اندیشمندان و رهبران سیاسی جنبش صهیونیسم را به خود مشغول 
 Ze'ev Jabotinsky’s( کرد. مفهــوم دیوار آهنین زیو جابوتینســکی
 The Israeli( نمونه برجسته اســتراتژی بزرگ اسرائیل ) Iron Wall
grand strategy ( در پرتو محدودیت جغرافیایی است. او با پیش‏بینی 
 ـمسلمان نسبت به اشتراک و تصاحب  مقاومت جمعیت بومی عرب 
سرزمین از سوی مهاجران یهودی صهیونیست، پاسخ صهیونیست‏ها 
را بدین‌صورت ترســیم کرد: »ما یا باید تلاش‏ها و اقدامات مبتنی بر 
شهرک‏نشینی خود را در حالت تعلیق قرار دهیم یا آن را بدون توجه 
به رفتار بومیان ادامه دهیم. اســتقرار می‏تواند در ســایه حمایت از 
نیرویی توســعه یابد که وابسته به جمعیت بومی نیست بلکه در پس 
دیوار آهنینی است که آن‏ها قدرت رخنه در آن را ندارند.« همزیستی 

مسالمت‏آمیز میان عرب‏ها و یهودیان در آینده دور امکان می‏یابد اما 
تنها در سایه وجود یک دیوار نفوذناپذیر: »این امید و باور من است که 
ما بعد از این می‏توانیم به آنان اطمینان دهیم که آنان را راضی کرده 
و هر دو طرف به‏عنوان دو همســایه خوب در سازش و مصالحه کنار 
هم خواهند بود. اما تنها راه چنین توافقی وجود دیوار آهنین است، 
یعنی تاسیس نیرویی در فلسطین که به هیچ وجه تحت فشار عرب‏ها 

قرار نمی‏گیرد.«
شاید مهم‏ترین تاثیر جنبش سکولار صهیونیسم بر الهیات سیاسی 
یهودی، تقویت و برتری‏بخشی وجه واقع‏گرایانه و عمل‏گرایانه آن بود. 
در این معنا، الهیات سیاسی یهود به‌واسطه فعالیت صهیونیسم بدل 
به یک ایدئولوژی مبارزه و مقاومت شد. این ایدئولوژی، کنشگری را 
به الهیات سیاســی یهود تزریق نموده و انفعال و انتظار را از آن زدود. 
سرشت و ماهیت صهیونیسم براســاس یک دغدغه بنیادین شکل 
گرفت: پایان‏بخشــی به آوارگی و تبعید قوم یهود از رهگذر تاســیس 
دولت یهود. این امر از بار انتزاعی الهیات سیاسی یهودیت کاسته و 

بر بار عینی آن افزود.
برای زعمای صهیونیســم آنچه اصالت داشــته و دارد، قوم یهود 
)ملت‏دولت اســرائیلی و امت یهودی( بوده و نه الزاماً دین و شریعت 
یهودی؛ آنان شورشی از جنس سوژه، فاعل شناسا و کارگزار را علیه 
ساختار سنتی الهیات سیاسی یهود و اندیشه کابالا سامان داده‏اند 
که شــاید به‌نوعی در شــرایط حاضر منطق رفتاری اســرائیل را نیز 
صورت‏بنــدی و بازنمایی می‏کند. این منطق عمل‏گرا و دگرســازانه 
است؛ در بطن آنتاگونیستیک و دگرسازانه خود با اعراب و مسلمانان 
)به‌ویژه جمهوری اســامی ایــران و محور مقاومــت(، زنجیره‏ای از 
اتحادها و ائتلاف‏ها را در بستر لیبرال دموکراسی، سوسیال دموکراسی 
و انترناسیونالیسم یهودی شکل می‏دهد. همین امر در کنش و رفتار 
اسرائیل در وقایع و رویدادهای میلیتاریستی و خشن چندماه اخیر 
ظهور و بروز یافته است. هولوکاست و لزوم جلوگیری از وقوع دگرباره 

آن دراین‌میان یک نماد و سمبل منحصربه‏فرد و استثنایی است.

رهبران یهودی، در 
تقویت هدف خود ـ 
جدایی کامل جوامع 

عرب و یهودی ـ 
به‏شکل فزاینده‏ای 

دین و قومیت را 
به‏عنوان نشانگرهایی 

جدا به‏کار بردند. 
درحالی‏که یهودیت 

تاریخی نمایانگر 
گسترده توجیه حقوق 

مهاجران یهودی در 
سکونت و حاکمیت 

در فلسطین پیش 
از 1948 بود با 

این وجود مجموعه 
مشخصی از مباحث 
تئولوژیک در جهت 

توجیه سلب مالکیت 
اجباری زمین وجود 

ندارد

تلویزیون

این حرف‏ها تزئینی نیست!

چندوقتی اســت که برنامه‏ای در شبکه‏ نمایش خانگی 
پخش می‏شــود به نام »سپنج« با اجرای علی درستکار. 
ایــن برنامه بــه گفت‏وگو بــا اصحاب فرهنگ و اندیشــه 
می‏پردازد و در یکی از تازه‏ترین قســمت‏هایش، میزبان 
مهندس ســیدمحمد بهشتی بوده اســت. این قسمت 
از برنامــه مذکــور را تا همیــن لحظه چندین‌بــار دیده 
و بــه صحبت‏های بهشــتی اندیشــیده‏‏ام. بهشــتی در 
صحبت‏هایش این مبحث را تئوریزه می‏کند که ایرانی در 
تمام طول تاریخ همواره روی در آسمان هر چیز داشته و 
تنها به فتح وجه زمینی آن اکتفا نکرده است. این حرف به 
این معناست که وجه زوال‏ناپذیر و تمام‏نشدنی چیزهاست 
که در پرداختن ایرانی به آنها حائز اهمیت و ارزش بوده و 
جهان ایرانی همواره چنین افقی را پیش‌رو داشته است. 

در ســال 1401 کتابی از ســیدمحمد بهشــتی )با 
همراهی الناز نجفی و بهنام ابوترابیان( منتشــر شد که 
نام آن، دو ســوال اساســی امروزه جهــان ایرانی را طرح 
می‏کرد: »ایران کجاســت؟ ایرانی کیســت؟« در جایی 
از پیشــگفتار کتاب، بهشتی نوشته اســت: »از آنجا که 
فرهنگ بــر اثر تعامــل جامعه با محیطی خــاص پدید 
می‏آیــد و می‏بالد، نتیجتاً از منظــر فرهنگ، محیط نیز 
طور دیگری درک می‏شود؛ نه به مقتضای خصیصه‏های 
فیزیکی و کمی‏اش، بلکه به جهت »جایی« بودنش.« او 
در صحبت‏هایش در برنامه »سپنج« نیز از همین منظر، 
نیاز به یک بازتعریف فرهنگــی و اجتماعی را جدی‏تر از 
ســایر نیازهای معیشــتی و عمومی مطرح می‏کند.  در 
روزگار شــبکه‏های اجتماعی، پمپاژ اخبار بد و بازنمایی 
لحظه‌به‌لحظه تیرگی در جوامع گوناگون بشری، سخن 
گفتن از چنین مفاهیمی انگاره »شکم‏ســیری« را بیش 
از هر چیز به ذهن مخاطب عام متبادر می‏کند. مخاطبِ 
به زحمت کارمندشده در یک اداره نیمه‏دولتی با حقوق 
اندک و مزایــای تقریباً هیچ، که بــرای بهره‏مندی فقط 
کمی بیشــتر از تفریحات زندگی، مجبور بــه راه‏اندازی 
آنلاین‏شــاپی هم در اینترنت شــده، گوشــش بدهکار 
»آســمانِ حوض در زندگی انســان ایرانــی« طی اعصار 
و قرون نیســت. او دیگر زندگــی را از یاد برده و همین که 
بخورد و نمیرد برایش کفایت می‏کند. اما باید دانست که 
این دغدغه‏های فرهنگی، زیور و تزئینات زندگی نیست 
کــه آنهــا را روی طاقچــه بگذاریم و به فراخــور حال‏مان 
هرازگاهی نگاه‏شان کنیم. این‏ها اتفاقاً، خود زندگی است 
و آن جوهره‏ای است که مدرنیته و دستگاه‏های بی‏شمار 
رســانه‏ای آن تلاش کرده از زندگی ما برباید و الحق که تا 
حد زیادی موفق شده اســت! در بخشی از آن گفت‏وگو 
کــه ذکرش رفت، مجری برنامه به مســئله دغدغه مالی 
و - تلویحــاً - به ماجرای فاصله ایده تا اجرا در این تئوری 
اشاره می‏کند. بهشــتی آنجا خانه‏ کوچکی در کاشان را 
مثال می‏زند که حیاط کوچک‏تری دارد اما به اندازه همان 
بضاعت اندک، حوضی در آن ترتیب داده شــده و در آن 
حوض، آسمانی. بحث در ادامه به سویی دیگر منحرف 
می‏شــود، اما باید در این لمحه دقیق شد: بومی‏سازی 
این ایده - یعنی دگردیسی سبک نگرش و نتیجتاً سبک 
زندگــی - برای تهرانیِ در منجلاب عصر ماشــین افتاده، 
چگونه است و اصلًا آیا شدنی است؟ پاسخ این سوال را با 
طرح سوالی دیگر می‏دهم: ما انسان‏های گرفتار در شهر 
ترافیک و دود و ماشــین، هر روز چند نوبت به آسمان نگاه 
می‏کنیم؟ درک زیبایی، به عقیده من، مهارتی اکتســابی 
است که باید در آن دقیق شد و حتی برایش برنامه داشت. 
یعنی باید حس‌گرهای ذهن و حواس جســم را فعال کرد 
تا به این مرتبه برســند که زیبایی را درک کنند. بعد از این 
مرحلــه، ذهن و جســم در مســیر ایجاد زیبایــی نیز گام 
خواهند برداشــت. با این منطق، می‏توان یک‏بار دیگر به 
همه شئونات زندگی ایرانی امروز نگاه کرد، این یعنی همان 
بازنگری فرهنگی و اجتماعی. برای مثال مسئله مهاجرت: 
آیا انسانی که از درک زیبایی‏ها - ولو اندک و گاه‏به‏گاه - در 
جغرافیای خود عاجز است، با رخت بربستن از خاک آبا و 
اجدادی و فرود آمدن بر نقطه‏ای دیگر از جهان، می‏تواند 
در این مســیر توفیقی داشته باشــد؟ آن کس که از آبشار 
آسیاب خرابه در آذربایجان شرقی لذت دیداری نمی‏برد، 
آیا از تماشای آبشار نیاگارا حظ بصر خواهد برد؟ آن کس 
که در موزه هنرهای معاصر تهران به فکر فرو نرفته باشــد، 
در موزه لــوور پاریس به چه خواهد اندیشــید؟ چندوقت 
پیش در صفحه اینســتاگرام‏ام نوشته بودم که امسال را به 
درک زیبایی خواهم گذراند. آسمانِ چشم – به‌معنای اوج 
رفعــت و حد غایی کمــال آن - زمانــی رخ می‏دهد که در 
برابــر چیز یا فرد زیبایی قرارش دهیــم. باران این چندروز 
تهران و بســیاری از شــهرهای ایران، همان فرصت درک 
زیبایی اســت. این درک زیبایی زمانی حاصل خواهد شد 
که به حرف‏هایی از این دســت به چشــم مجسمه‏هایی 
برای روی میز کارمان نگاه نکنیم. اینها جملات انگیزشی 
نیست که برانگیزانندگی‏شان یک ساعت دوام داشته باشد، 
بلکه حرف‏هایی است از جنس زندگی. حرف‏هایی برای 

کوک‌کردن ساز وجودی انسانِ فراموشکارِ خودباخته.

روزنامه‏نگار
پیمان طالبی

شخصی و خدمات نظامی ملی موفقیت‏هایی را به دست آوردند و در این زمینه‏ها بسیاراثرگذار بوده‏اند. مثلًا 
ازدواج مدنی به‌عنوان نهادی در اسرائیل وجود ندارد، زیرا فقط هاردیم‏ها کنترل این مسئله را برعهده دارند 

و مشخص می‏کنند که آیا ازدواج اسرائیلی‏ها قانونی است یا خیر.
رشــد جمعیت هاردیم برای یهودیان سکولار یک معضل اقتصادی است. هاردیمی‏ها اندکی در درآمد 
مالیاتی دولت ســهم دارند و بیشــتر تمایل به زندگی فقیرانه دارند. آن‏هــا معمولًا کار نمی‏کنند و تمایلی 
به توســعه مهارت‏های شــغلی خود ندارند و از آنجا که اندازه خانواده هاردیمی‏ها بزرگ اســت، بنابراین 

کمک‏هزینه‏‏های دولتی فراوانی دریافت می‏کنند. 
مقاومت هاردیم در برابر فرهنگ تحمیل‏شده توسط مدرنیته در جامعه اسرائیل به یک معضل تبدیل 
شده است. آنها در ازای پرستش خدا و پایبندی به فرهنگ خود، ناسیونالیسم، حاکمیت و قدرت نظامی 
اسرائیل را رد می‏کنند. از نظر هاردیم، تمدن غربی که تقریباً آنها را نابود کرده است، تهدید فرهنگی جدی 

برای آنهاست.
هاردیم‏ها دو اســترتژی دفاعی را برای مقابله با چالش‏های فرهنگ ســکولار بــه کار می‏گیرند. یکی 
از این راهبرد‏ها، تفکیک ســکونت گاهی  اســت )زندگی در محله‏های بســته که فقط »خودی‏ها« در آن 
زندگی می‏کنند و با موانع فیزیکی و اجتماعی سدی برای برقراری ارتباط با جهان خارج ایجاد می‏کنند(. 
اســتراتژی دیگر، نمایش جهان سکولار به‌عنوان جهانی خصمانه، فاســد و رذیلانه است و این مسئله را 
ازطریق مطبوعات فرقه‏ای، متون آموزشی، تصمیمات دادگاه خاخام و به‏تازگی سایت‏های اینترنتی هاردیم 
نشان می‏دهد. این جامعه ساز و کارهای اجرایی متعدد و تحریم‏هایی را علیه هرگونه رفتار انحرافی ایجاد 
کرده است و معمولًا سطح بالایی از کنترل اجتماعی را از طریق اجتماعی شدن مداوم و وابستگی افراد به 
هنجارهای گروه و رهبران برای تحقق نیازهای شخصی خود ایجاد می‏کند. کناره‏گیری از تماس با اکثریت 

یهودی، فرهنگ هاردیم‏ها را به »فرهنگ مجزا« تبدیل کرده است.  

نگاه پژوهشگر

ریشه‏های یهودســتیزی در تاریخ اروپا چندگانه اســت. در یونان 
باستان کار عار بود و شهروندان کار را به بردگانِ بربر سپرده بودند 
و خود به سیاست و فلسفه می‏پرداختند. عیسی، برخلاف رسول 
اسلام پیامبر آخرت بود و دنیاگریز و صوفی‏مسلک، تا آنجا که حتی 
ازدواج هم نکرد. میراث یونانی و عیسوی در کلیسا جمع شد تا در 
مذمت دنیا و ثروت سخن بگویند و مومنان را از شهوت مال‏اندوزی 
پرهیز بدهند. ازسویی‌دیگر، عیسی قتیل کین و نفرت یهودیان بود، 
لذا پر بدیهی بود که تنشــی میان عیسویان و موسویان در جوامع 
اروپایی وجود داشته باشد. ازهمین‌رو، یهودیان از داشتن زمین و 
ملک محروم می‏شدند و به‌سمت مشاغلی نقدینه‏محور سوق داده 
می‏شدند.  در شریعت مسیحی نیز همچون اسلام قرض پول با بهره 
گناهی بس کبیر بود. حتی مدت‌ها بعد از نهضت اصلاح دین نیز 
رباخواری در میان متألهان پروتستان عملی ننگین به‌شمار می‏آمد. 
لوتر از حیث تفکر اقتصادی آن‌گونه که در کتاب »موعظه‏ای بلند 
در باب رباخواری« به سال ۱۵۲۰ و رساله ۱۵۲۴ او با عنوان در باب 
بازرگانی و رباخواری آمده اســت، منتقد سرسخت تجارت به‌طور 
عام و تجارت بین‌المللی به‌طور خاص بود و در محکوم‌کردن عمل 
وام‏دهی پول از شریعت‏شناسان هم سختگیرانه‏تر عمل می‏کرد. 
ازهمین‌رو در سده‏های میانه، یهودیانی که مشاغل پولی را برگزیده 
بودند، هم بیش از مسیحیان نقدینگی داشتند و هم فارغ از منع 
شــرعی، برای اعطای پول نزولی آماده بودند. جمع این مولفه‏ها 
بسترهای تاریخی، اجتماعی و عقیدتی شخصیت یهودی رباخوار 
را ایجاد کرد که در شــاهکار بی‏بدیل همه اعصار، در نمایشــنامه 
»تاجر ونیزی« شکسپیر، در شخصیت شایلاک متجلی می‏شود: 
یهودی رباخوار همچون موشــی کثیف گوشــت تن طلبکاران را 
می‏جود و آنها را به تباهی می‏کشــاند.  همین اســتعاره »یهودی 
پول‏پرست« بود که بعدها در مقاله فوق‏العاده »مسئله یهود« و بعد 
از آن در فصل هشتم جلد اول »کاپیتال«، توسط کارل مارکس به 
خدمت گرفته شد تا ماهیتِ پلید ســرمایه‏داری را توضیح بدهد. 
ولی مارکس در اصل موضوع را از یک تنش اجتماعی به یک سطح 
کلان تاریخی منتقل کــرده بود زیرا در آن ســال‌ها، بعد از حمله 
ناپلئون به سرزمین‌های ژرمنی و حاکمیت قانون مدنی فرانسوی، 
یهودیان توانسته بودند طعم شهروندی را بچشند و حالا تحت لوای 
دولت پروس هم می‏خواستند، نه همچون شمایلی از شایلاک بلکه 
چونان یک آلمانی زندگی کنند. پس برای آنان رهایی پروبلماتیک 
اصلــی بود امّا رهایی سیاســی یا مدنی؛ کدام‏یــک؟ درحالی‏که 
برخی از روشــنفکران آلمانی مثل برونوبائر موضوع را در ســطح 
دولت‏ملت دنبال می‏کردند و برخی چون مارکس آن را در ساختار 

کلان سرمایه‏داری که اکنون مسیحیتِ یهودی‏شده بود، تحلیل 
می‏کردند، کسانی دیگر، همچون موسس هِس و تئودور هرتزل، از 
مسئله یهود یک فلسفه جوهری تاریخ ساختند و شریعت موسی را 
به قامت روحِ تاریخ برکشیدند. تا جایی که هِس در کتابِ »از روم تا 
اورشلیم« کوشید همان منطق هگلی را در بستر شریعت و الهیات 
موسوی بسط دهد و از آن دلالتی برای تاسیس دولت یهود بیرون 
 ـایدئولوژیک در اواخر سده نوزدهم  بکشد.  این نیروهای اجتماعی 
چنان متراکم شــده بودند که تردیدی باقی نمانده بود، عن‏قریب 
تحولی عظیم رخ خواهد داد. با پایان جنگ اول جهانی، فروپاشی 
عثمانی و همکاری صهیونیست‌های نخبه و وزیرخارجه انگلیس 
)لرد بالفور( یهودیان فوج‌فوج به‌سمت ارض موعود کوچیدند. در 
همین ایام، با ظهور هیتلر و راه‏انداختن هولوکاســت و کوره‏های 
آدم‏سوزی، یهودستیزی و یهودسوزی، ترومایی بر وجدان اروپاییان 
ایجاد شد تا همه امکانات را در اختیار حل این مسئله قرار بدهند. 
روان رنجــور و زخم‏خورده اروپایی به دنبال راه علاجی بود تا از این 
مصیبت لاینحل بگریــزد.  اما وقتی در چهاردهــم مه 1948 بن 
گوریون منشور استقلال دولت اسرائیل را قرائت کرد و مورد حمایت 
وجدان اروپایی و پشــتیبانی دول آنها قرار گرفت، درواقع مســئله 
یهود را از تاریخ اروپا به تمدن اسلامی منتقل کرد. این جابه‏جایی 
شــاید یکی از بزرگترین و هولناک‏ترین جا‏به‏جایی‌های مسائل از 
یک تمدن به تمدنی دیگر بوده باشد. از آن روز به بعد مسئله یهود، 
مسئله ما )مسلمانان و اهالی خاورمیانه( شد. خاورمیانه که خود 
در آتش منازعات دولت‏سازی و رویای خلافت و تمنای موعودیت 
می‏ســوخت و از همه گوشــه و کنــارش صدها نیــروی رادیکالِ 
رُجعت‏گرا بیرون می‏زد، حالا با مسئله مُحرکی روبه‏رو شده بود که 

دمنده‏ای پرقدرت بر کوره این منازعات شد.
 به نظر می‏رســد که انتقال مسئله یهود به خاورمیانه یکی از 
گره‏گاه‏های مدرنیته در جهان اسلام است و مادامی که راه‌‏حلی 
قطعی و همیشــگی برای آن پیدا نشــود، همچنان این مســئله 
در جوامع اســامی به انحای گوناگون حضور خواهد داشــت و 
در مقاطع مختلف بروز خواهد کرد. البته مســئله فقط نیروهای 
اجتماعی و سرزمین‌های اشغالی نیستند، بلکه موضوع این است 
که ما هنوز نتوانسته‏ایم این »مسئله« را بفلسفیم و تئوریزه کنیم. 
اگر متفکرین جهان اســام در این قریب به هفت‌دهه، همچون 
روشنفکران آلمانی اوایل سده نوزدهم، در ابعاد مختلف این معضله 
اندیشیده بودند، شاید توانسته بودند به نیروهای اجتماعی جهت 
بدهند. اما چه می‏شود کرد که همه تأملات نظری ما تقلیل پیدا 
می‏کند به حرف‌های ســوپرچپ‌های ایرانی که بگویند مســئله 
مظلومیت غزه جهانی است! بله قابل انکار نیست که این مسئله 
جهانی است و بخشــی از ظلمِ ساختاری که سرمایه‏داری ایجاد 
کرده اســت؛ اما بیش از آن باید گفت نه آقاجان جهانی نیست، 
اسلامی است، خاورمیانه‏ای است، مسئله یهود است، مسئله‏ای 
که اکنون مســئله ماســت و باید در درون بافتــار و معاصریّت ما 

فهمیده شود و برای آن راه‌حلی پیدا شود!

ما و مسئله یهود
انتقال مسئله یهود به خاورمیانه یکی از گره‏گاه‏های مدرنیته در جهان اسلام است

دانش‏آموخته علوم سیاسی
محمدرضا مرادی‌طادی


