
بزرگ تبدیل شد. در طول دوران جنگ سرد، کشورهای عربی عمیقاً 
با یکدیگر در تضاد به سر می‏بردند. ناسیونالیسم هر یک از کشورهای 
عربی ماناتر از پان‏عربیســم مورد حمایت جمال عبدالناصر در مصر 
بــود. بعثی‏ها اگرچه با ناصر مخالف بودند اما لزوماً روابط نزدیکی با 
ســوریه نداشتند و میان رژیم بعث در ســوریه و عراق نیز تضادهایی 

وجود داشت. 
پس از موجودیت اسرائیل در سال 1948، جهان عرب به واسطه 
تاسیس اســرائیل تغییراتی کرد. احساسات ملی‏گرایانه در تک‏تک 
کشــورهای عربی موجب شــد تا کشــورهایی نظیر مصر، سوریه و 
اردن اختلافات‏شــان را در بازه‏ای کنار گذاشته و وارد جنگ‏هایی با 
اسرائیل شوند. هدف از این جنگ‏ها تاسیس کشور فلسطینی نبود 
بلکه هدف اصلی نابودی موجودی به نام اسرائیل بود. در واقع اگر به 
تاریخ رجوع کنیم می‏بینیم که اساساً تا قبل از سال 1964، مبارزات 
ناسیونالیسی فلسطینی‏ها به‏صورت سازمان‏یافته آغاز نشده بود و 
سازمان آزادی‏بخش فلسطینی تا سال 1964 اعلام موجودیت نکرده 
بود. یعنی این سازمان تنها سه سال قبل از جنگ سال 1967 اعراب 
و اسرائیل اعلام موجودیت کرد. جنگ سال 1967 اعراب با اسرائیل 
چند پیامد از خود بر جای گذاشــت. نخســت اینکه، ناسیونالیسم 
عربی را در وضعیت محوشــدگی قرار داد. این جنگ ناسیونالیسم 
عربی را کاملًا بی‏اعتبار کرده و به اســام‏گرایی قوت بخشید و دین 
به تدریج در فعالیت‏های سیاســی نقش هویتی به خود گرفت. بعد 
از این جنگ، ناسیونالیســم فلســطینی به منافع کشورهای عربی 
بی‏توجهی نشــان داد و خودش به‏عنوان نیروی اصلی ظاهر شــد. 
تصرف شبه‏جزیره سینا و بلندی‏های جولان توسط اسرائیل بعلاوه 

تصرف سرزمین‏های فلسطینی کرانه باختری و 
نوار غزه، به‏طور کلی نگرش استراتژیک مصر و 

سوریه نسبت به اســرائیل را تغییر داد؛ به این 
معنا که موضع آنها در قبال اسرائیل از موضع 

تهاجمی به موضع تدافعی تغییر کرد. از نظر 
مصر و سوریه بازپس‏گیری سرزمین‏های 

ازدست‏رفته، بسیار مهمتر از آزادی فلسطین بود. این ایده اصلی ورود 
مصر و سوریه به جنگ با اسرائیل در سال 1973 بود. هر چند سوریه 
نتوانست در این جنگ بلندی‏های جولان را پس بگیرد اما مصر موفق 
شد شبه‏جزیره سینا را پس بگیرد. البته آن هم به دلیل پیمان صلحی 
که مجبور شد با میانجیگری ایالات متحده آمریکا در سال 1979 با 
اسرائیل امضا کند. البته هدف آمریکا از وادار کردن مصر به امضای 

این پیمان، دور کردن قاهره از حوزه نفوذ روسیه بود. 
مصر بــا امضای همین پیمان معاهده اســرائیل را به رســمیت 
شناخت و با انجام این کار، مرکز ثقل خاورمیانه به شبه‏جزیره عربستان 
و خلیج‏فارس منتقل شد. در این میان، اسلام سیاسی به سرعت در 
سراســر منطقه در حال گسترش بود. به‏عنوان مثال، انقلاب ایران، 
رژیم سلطنت را سرنگون کرد و جمهوری اسلامی تأسیس شد. از آن 
زمان به بعد ایران سیاســت خود را بر مبنای استفاده از فرصت‏های 
به‏وجودآمده از اختلافات اعراب با یکدیگر دنبال کرد. همان ســالی 
که انقلاب ایران به پیروزی رسید،  مقدس‏ترین مکان جهان اسلام در 
مکه به تصرف شبه‏نظامیان سلفی عربستان سعودی درآمد. عربستان 
که از انقلاب ایران نیز هراس داشت، تلاش کرد تا جریان‏های سنی 
تندرو را ســرکوب کند. چنــد هفته بعد، اتحاد جماهیر شــوروی به 
افغانستان حمله کرد که این اقدام نیز منجر به تقویت جنبش‏هاس 

اسلامگرای جهادی در سطح بین‏المللی شد.
در همان دهه، کشورهای عربی با استفاده از منابع سرشار نفتی، 
در جنگ ایران و عراق از رژیم صدام حمایت کردند تا به این وســیله 
بتوانند روند توســعه و گسترش نفوذ اسلامگرایی شــیعی ایران در 
منطقه را متوقف کنند. اگرچه ایران درگیر یک جنگ پرهزینه با عراق 
بود اما به موازات این جنگ با کمک دولت سوریه و پس از حمله سال 
1981 اســرائیل به لبنان، توانست جنبش مقاومت حزب‏الله لبنان 
را تاســیس کند. در سال‏های پایانی این دهه، جهان عرب در هرج و 
مرج بیشــتری فرو رفت. گروه‏های اسلام‏گرا که یکی پس از دیگری 
رژیم‏های عربی را به چالش می‏کشیدند، بیشتر فعال شدند. از سوی 
دیگر و در آن گوشه دنیا، اتحاد جماهیر شوروی نیز در آستانه فروپاشی 
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شــرایط استراتژیک در خاورمیانه نشــان می‏دهد که کشورهای 
عربی در اجرای سیاســت چند‏ده‏ساله‏ی خود برای ایجاد امنیت در 
منطقه شکســت خورده‏اند. البته نبودِ توازن قوا و امنیت در منطقه 
صرفاً به دوران اخیر مربوط نمی‏شود؛ این شرایط به دوران جنگ سرد، 
نقش‏آفرینی قدرت‏های فرامنطقه‏ای و ظهور بازیگران غیردولتی در 
منطقه مربوط می‏شود و این سه عامل در دوره‏های زمانی مختلف، 
موجب بروز عدم توازن امنیتی در منطقه شده است. این عدم توازن 
امنیتــی موجب رویارویی‏هــای ژئوپلیتیکی میان بازیگــران قدرت 
منطقه‏ای شده است که مهمترین‏اش، رویارویی میان ایران و اسرائیل 
در 45 سال گذشته است و بازیگران دیگر منطقه‏ای نظیر عربستان 
ســعودی و ترکیه و همچنین مهمترین بازیگران فرامنطقه‏ای یعنی 
ایالات متحده، بیشتر در موقعیت واکنش نشان دادن به این رویارویی 
هستند. شاید بتوان گفت که مهمترین تحولی که به معادلات امنیتی 
منطقه شــکل می‏دهد، رویارویی ایران و اسرائیل است، به این معنا 
که ایران نزدیک به دو دهه اســت که به شکل جدی سعی دارد وضع 
موجود در منطقه را تغییر دهد و اسرائیل نیز تلاش می‏کند مانع ایران 

شود. 
پس از دو جنگ جهانی و از زمانی که کشورهای عربی یکی پس 
از دیگری به اســتقلال رسیدند، همواره با تحولات سیاست داخلی 
و اختلافــات میان یکدیگر دســت‏وپنجه نــرم کرده‏انــد. در ابتدای 
استقلال، این کشورهای عربی عمدتاً به غرب گرایش داشتند اما در 
دوره‏هایی نیز، جنبش‏های ناسیونالیست عربی در این کشورها سر 
برآوردند. آن‏دسته از افسران عالی‏رتبه نظامی در کشورهای عربی که 
تحت تاثیر ایدئولوژی ناسیونالیسم عربی بودند در کشورهای مصر، 
عراق، یمن، سوریه و لیبی دست به کودتا زدند و نتیجه این کودتاها 
روی کار آمــدن حکومت‏های خودکامه‏ بــا گرایش‏های چپ‏گرایانه 
بود که با اتحاد جماهیر شــوروی همسویی داشتند. همسویی این 
کشورها با روسیه به‏طور اتوماتیک‏وار تهدیدی برای حامیان آمریکا در 
منطقه نظیر عربستان سعودی، اردن، اسرائیل، ترکیه و ایران محسوب 

می‏شدند. 
در طول جنگ سرد خاورمیانه به واسطه منابع عظیم نفتی‏اش در 
داینامیک رویارویی بلوک شرق و غرب، به صحنه رویارویی قدرت‏های 

اندیشکده‌ها

افزایش مخالفت‏ها در دولت آمریکا 
در خصوص حمایت از اسرائیل

جو بایدن، رئیس‏جمهور آمریکا روز چهارشنبه اعلام کرد 
که ارسال سلاح‏های تهاجمی را به اسرائیل »در صورتی‏که 
اسرائیل به رفح حمله زمینی بکند«، متوقف خواهد کرد. 
این اقدام بارزترین نشانه تغییر رویه دولت بایدن در حمایت 
از جنگ اســرائیل تا به امروز است، اما این پرسش وجود 
دارد که رئیس‏جمهور چگونه و چه زمانی به سخنان خود 
عمل خواهد کرد؟ دولت آمریکا ارسال یک محموله بمب 
به اسرائیل را متوقف کرد، اما یک تصمیم دائمی نیست و 
ادعای رئیس‏جمهور آمریکا مبنی بر اینکه »آنها هنوز به رفح 
نرفته‏اند« با این واقعیت که اسرائیل به‏طور مداوم به جنوب 
غزه حمله می‏کند، در تناقض است. وجود تانک‏هایی که 
در حومه رفح مستقر شده و کنترل گذرگاه رفح را به دست 
گرفتند، نشان می‏دهد که حمایت ایالات متحده ممکن 
اســت تا زمانی که کمپین اسرائیل نســبتاً محدود باقی 
بماند، ادامه یابد. در پشت پرده در دولت ایالات متحده، 
کمی آشفتگی وجود داشته است. حداقل چهار کارمند 
دولت فدرال، از جمله سه نفر از وزارت امور خارجه، علناً در 
اعتراض به واکنش دولت آمریکا به جنگ، استعفا داده‏اند. 
ایــن اســتعفا در میانه انتشــار برخی گزارش‏هــا درباره 
تنش‏های داخلی در دولت بایدن در رابطه با حمایت‏های 
شــفاهی و مادی بیش از حــد از دولت بنیامین نتانیاهو 
اســت که در جنگ غزه نزدیک به 35000 فلسطینی را 
کشته است و دولت بایدن نیز ممکن است به همین خاطر 
تحت پیگرد قانونی قرار گیرد. علاوه بر این، صدها کارمند 
دولتی از سازمان‏های دولتی مختلف با امضای نامه‏های 
سرگشــاده از بایدن خواسته‏اند تا برای برقراری آتش‏بس 
در غزه و کاهش تنش در منطقه تلاش کند اما ظاهراً این 
اقدامات مؤثر نبوده است. یک کارمند دولت فدرال با بیش 
از 15 ســال خدمت در دو ســازمان دولتــی به RS دولت 
بایدن به این پیام‏ها توجهی نشان نداده است. به عبارت 
دیگر، به نظر نمی‏رسد که »کانال غیررسمی مخالفان« در 
طول هفت ماهی که از جنگ می‏گذرد، سر سوزنی تاثیر 
داشته باشد. انگیزه منتقدان در داخل دولت صرفاً عقاید 
اخلاقی آنها نیست. به گفته یک منبع دیگر، این حس رو 
به رشــد در میان کارکنان وجود دارد که اتحاد بلندمدت 
آمریکا با اسرائیل در راستای منافع ایالات متحده نیست. 
به‏طور خاص، آنها نگران هســتند که واشنگتن خود را به 
یک جنگ منطقه‏ای کشــانده اســت و اقداماتش باعث 
افزایش بی‏ثباتی در منطقه شود. آنها معتقدند که حمایت 
»آهنین« از رفتار اسرائیل در غزه، هر ادعایی مبنی بر اینکه 
ایالات متحده مدافع حقوق بشــر و دموکراسی در جهان 
است را تضعیف می‏کند.  این مخالفت همچنین فراتر از 
بخش‏هایی است که معمولًا مسئول اجرای سیاست غزه 
در نظر گرفته می‏شوند و دامنه مخالفان از وزارت خارجه و 
سازمان کمک‏رسانی آمریکا فراتر رفته است.  کارکنان سایر 
نهادهای دولتی آمریکا که کارشان به‏نوعی با جنگ در غزه 
مرتبط است و برخی دیگر از کارکنان دولت فدرال از اینکه 
آمریکا در افزایش تعداد کشته‏ها و بروز بحران انسانی در 
غزه، همدست اسرائیل است، خشمگین هستند. برخی 
منابع می‏گویند که نشانه‏های نارضایتی در روزهای اولیه 
جنگ هم وجود داشت. یک مقام با 25 سال تجربه امنیت 
ملی می‏گوید: »این تصمیم خیلی زود از بالا گرفته شد. 
کارشناسان از فرآیند تصمیم‏گیری کنار گذاشته شده‏اند 
و این کار تغییر سیاســت‏ها را بسیار سخت کرده است.« 
آنل شلین، کارمند سابق دفتر دموکراسی، حقوق بشر و 
کار وزارت امور خارجه، که در اعتراض به سیاســت دولت 
نســبت به غزه در ماه مــارس اســتعفا داد، می‏گوید که 
تجربه او نیز مشــابه بوده اســت. افراد زیادی هستند که 
منطقه را به خوبی می‏شناســند و در دولت کار می‏کنند 
و نگرانی‏هــای خــود را از همه جهــات از جملــه از زاویه 
 RS منافع ملی ایالات متحده مطرح می‏کنند. شلین به
می‏گویــد: »افرادی که تمام دوران حرفه‏ای خود را صرف 
کار روی این چیزها کرده‏اند مسائل را مطرح کرده‏اند اما 
به هیچ‏کس گوش داده نمی‏شود. حتی به مقامات نسبتاً 
ارشــد در داخل دولت که بسیار نگران و مخالف هستند 
نیز گوش داده نمی‏شــد.« کارمنــدان دولت فدرال که از 
رویکرد دولت نســبت به غزه ناامید شده‏اند می‏گویند که 
راه‏های متعددی را برای شفاف‏سازی موضع خود بررسی 
کرده‏اند. یکی از کارمنــدان فدرال به RS گفت که وقتی 
کارکنان در مورد حمایت بی‏قید و شــرط از اســرائیل در 
مراحل اولیه جنگ ابراز نگرانی کردند، متوجه شدند که 
انجام این کار از طریق کانال‏های رسمی بی‏اثر است. این 
کارمند که 15 سال سابقه کار در دولت دارد، می‏گوید: »با 
گذشت ماه‏ها، آشکار شد که کانال‏های رساندن صدای 
مخالفان که وزارت امور خارجه ایجاد کرده بیشتر از گوش 
دادن به حرف‏های افراد دارای تخصص عمیق منطقه‏ای 
و سیاســت‏گذاری و ایجاد تغییرات، با هــدف آرام کردن 
کارکنان ایجاد شــده است.« مخالفان می‏گویند که تنها 
تعداد انگشت‏شماری از افراد در رده‏‏های بالای وزارت امور 
خارجه، در شورای امنیت ملی و در نهایت شخص بایدن، 
قدرت تصمیم‏گیری دارند و مخالفت‏ها هیچ تفاوتی ایجاد 

نکرده است.

 نبودِ توازن قوا و 
امنیت در منطقه 

صرفاً به دوران اخیر 
مربوط نمی‏شود؛ این 

شرایط به دوران جنگ 
سرد، نقش‏آفرینی 

قدرت‏های 
فرامنطقه‏ای و ظهور 

بازیگران غیردولتی در 
منطقه مربوط می‏شود 

و این سه عامل در 
دوره‏های زمانی 

مختلف، موجب بروز 
عدم توازن امنیتی در 

خــــاورمیانه در وضعیت عدم تعادلمنطقه شده است.
بررســــــــــــی ریشه‏های تاریخی نبود توازن قوا در خاورمیانه که تا به امروز ادامه یافــــــــــتــه اســـت

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

مدیر عامل انستیتو واشنگتن
مایکل سینگ

جنــگ غزه به ســرعت به مانعی بــزرگ بر ســر راه دورنمــای بلندپروازانه و 
خوش‏بینانه سیاســت‏گذاری آمریــکا در خاورمیانه تبدیل شــد. دولت بایدن، 
بــا تکیه بر رشــته‏پیمان‏های ابراهیم که در دولت ترامپ آغاز شــد، امیدوار بود 
که واســطه عادی‏سازی روابط اسرائیل با عربســتان سعودی شود و در کنار آن 
یــک پیمان دفاعی بی‏مانند و یک توافق همکاری هســته‏ای صلح‏آمیز را نیز با 
ســعودی‏ها اجرایی کند. هدف این دستورکار تنها، یا در درجه نخست، تقویت 
جایگاه اســرائیل در منطقه نبود، بلکه وارد کردن ضربــه‏ای راهبردی به محور 
»مقاومت« به رهبری ایران و تقویت شبکه‏ شرکای منطقه‏ای واشنگتن در میان 
افزایــش رقابت قدرت‏های بزرگ در ســطح جهانی بود. به نظر نمی‏رســد این 
دســتورکار به‏خاطر جنگ غزه از مسیر خود خارج شده باشد و ایالات متحده، 
اسرائیل و عربستان سعودی هر سه علاقه‏ خود را به پیشبرد آن نشان داده‏اند. 
با این‏همه، فرصت اندک اســت. ریاض بر این باور اســت که تصویب پیمان در 
کنگــره نیازمنــد حضور یک رئیس‏جمهــور دموکرات اســت و از این ‏رو، مهلت 
مــورد نظر آن با توجه به نامعلوم بودن نتیجه انتخابات آمریکا، اواخر تابســتان 
امســال اســت. اما در واقعیت، تا زمانی که نبردهای پردامنــه در غزه فروکش 
نکند، هیچ‏یک از طرف‏ها نمی‏توانند دیپلماســی نهایی برای دستیابی به این 
توافقات را آغــاز کنند. با توجه به این محدودیت‏هــا، دولت بایدن نیاز خواهد 
داشت که هر چه زودتر جزئیات نه‏تنها یک، بلکه چهار توافق عمده را مشخص 
کند: عادی‏سازی روابط اســرائیل و عربستان سعودی، پیمان دفاعی آمریکا و 
عربستان، همکاری‏های هسته‏ای غیرنظامی با عربستان و آینده روابط اسرائیل 
و فلســطین، و همه این‏ها را بایــد به‏گونه‏ای انجام دهد که از وتوی اورشــلیم، 
ریاض و یا کنگره آمریکا پیش‏گیری شود. دولت ایالات متحده در پی رسیدن به 
رشــته‏توافق‏هایی بود که اگر تا پیش از شروع جنگ نهایی می‏شد می‏توانست 
جسورانه‏ترین گام به ســمت صلح اعراب و اسرائیل از زمان پیمان کمپ دیوید 
در سال 1357 به‏شمار رفته و تصور پیش‏نیاز بودن صلح فلسطینیان و اسرائیل 

برای شناسایی کامل اسرائیل به‏وسیله اعراب را باطل کند.
با این حال، هر کدام از سه توافق به تنهایی به اندازه کافی پیچیده هستند، 
چه رســد به اینکه در کنار هم قرار باشــد عملی شــوند. این پیمــان دفاعی به 

احتمــال زیاد همچون ماده ۵ پیمان همــکاری و امنیت متقابل ایالات متحده 
و ژاپــن بر محور دفاع متقابل متمرکز خواهد بــود. اگرچه این ماده هیچ‏یک از 
دو طرف را ناگزیر به اقدام نمی‏کند، اما بر نیاز به پرداختن به تهدیدات امنیتی 
مشــترک تاکید دارد: »هر دو طرف می‏پذیرند که حمله مســلحانه به هر یک از 
دو طرف در ســرزمین‏های تحت اداره ژاپن برای صلــح و امنیت آنها خطرناک 
خواهد بود و هــر دو طرف اعلام می‏کنند که طبق مقررات و فرایندهای قانون 
اساســی خود برای مقابله با آن خطر مشــترک اقدام خواهنــد کرد.« افزون بر 
چنین مفهومی، عربســتان سعودی شــاید بخواهد که در اولویت دسترسی به 
سامانه‏های دفاعی پیشــرفته آمریکایی هم قرار گیرد و در مقابل واشنگتن هم 
انتظار ایجاد محدودیت‏هایی در معاملات عربســتان با چین، روســیه و ســایر 
قدرت‏هــا در زمینه‏های نظامــی، فناوری‏های دوکاربردی و مســائل مرتبط با 
آنها داشــته باشــد. البتــه تصویب چنین توافقــی حتی در بهترین شــرایط با 
چالش‏هــای بزرگی روبــه‏رو خواهد بود. آخریــن باری که ایــالات متحده یک 
پیمــان دفاعی متقابل با کشــوری امضا کرد در ســال 1339 )۱۹۶۰( با ژاپن 
بــود. افزون بر این، برای تصویب چنین پیمانی در ســنا به شــصت‏وهفت رأی 
نیــاز خواهد بود و چه‏بســا که با مخالفــت در چندین جبهه هم روبه‏رو شــود: 
هم سناتورهای هوادار سیاســت انزواطلبی که در هر دو طیف سیاسی آمریکا 
حضور دارند و هم ســناتورهای بیشــتر دموکرات که منتقد کارنامه عربســتان 
ســعودی در زمینه حقوق بشــر و سیاســت خارجی‏ هســتند. همین احتمال 
مخالفت اســت که شتاب ریاض را برانگیخته چون بنا بر محاسبه ریاض، کسب 
رای کافی نیازمند تلاش و فشــار سیاســی یک رئیس‏جمهور دموکرات خواهد 
بود. به باور عربســتان یک رئیس‏جمهور جمهوری‏خواه شاید از پیمان دفاعی 
با عربســتان بیشتر حمایت کند اما کمتر خواهد توانســت رای مورد نیاز را در 
جناح‏ چپ به دست آورد؛ حتی اگر جمهوری‏خواهان در سنا بیشتر باشند. دو 
قطعه دیگر از این سه‏گانه دیپلماتیک نیز بسیار پیچیده‏ است. از نظر حقوقی، 
توافق همکاری هســته‏ای ایالات متحده و عربســتان )کــه در اصطلاح ایالات 
متحده به عنوان »توافق ۱۲۳« شــناخته می‏شــود( برای اجرایی شدن نیازی 
به تایید کنگره ندارد. با این حال، اگر کنگره قطعنامه مشــترکی در عدم تایید 

اصول دیپلماسی بایدن 
در خاورمیانه جدید
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