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اندیشکده‌ها

 امید تازه 
برای دموکراسی در هند

رای‏دهنــدگان، دموکراســی هنــد را از پرتگاه نجات 
دادند. نارندرا مودی، نخست‏وزیر هند با وجود پیروزی 
در ســومین دوره متوالــی در انتخابات، با چالشــی 
جدی روبه‏روســت. حــزب حاکــم او، بهاراتیا جاناتا 
پارتی )BJP(، نتوانســت اکثریت مطلــق را در لوک 
سبها )مجلس سفلا( به دست آورد. این امر مودی را 
مجبور خواهد کرد تا برای پیشبرد برنامه‏های خود، به 
ائتلافی از احزاب متکی شود که ممکن است ثبات و 

انسجام لازم را نداشته باشند.
مــودی در طول حرفه سیاســی طولانی خود هرگز 
مجبور به رهبری دولتی ائتلافی نشــده اســت. حزب 
بهاراتیا جاناتا ۲۴۰ کرســی به دســت آورد که کمتر از 
۳۰۳ کرســی است که در ســال ۲۰۱۹ به دست آورده 
بود. احزاب اپوزیســیون به رهبری حزب کنگره، تحت 
نام ایندیا )اتحاد فراگیر توسعه ملی هند( متحد شدند 
و عملکردی بهتر از حد انتظار داشتند و ۲۳۲ کرسی را 
به دست آوردند. کاهش کرسی‏های حزب بهاراتیا جاناتا 
ممکن است حفظ ثبات در دولت را دشوارتر کند و این 

حزب باید با اپوزیسیون بسیار قوی‏تری مقابله کند.
نتایج در سراســر کشــور متفاوت بــود، اما حزب 
BJP در ایالت‏های کلیدی، از جمله اوتار پرادش که 
مدت‏ها به‏عنوان یکی از پایگاه‏های اصلی این حزب 
محسوب می‏شد، شکست خورد. رای‏دهندگانی که 
نگران مسائل اقتصادی داخلی بودند، تمرکز فزاینده 
مــودی بــر ملی‏گرایــی افراطی هندو‏ها و ســخنان 

نفرت‏انگیز او را رد کردند.
اهمیــت این تغییــر را نمی‏توان نادیــده گرفت. 
سال‏هاســت که حزب BJP قدرت ملی را در دســت 
داشته و از کنترل خود به روش‏های بی‏سابقه و عمیقاً 
غیردموکراتیک اســتفاده کرده است. این حزب سه 
برابر بودجه تمــام احزاب دیگر را در اختیار داشــت 
و به‏طور مؤثری فســاد در ســطح بــالای حکومت را 

نهادینه کرده بود.
حــزب BJP همچنین به دســتگاه‏های بــه ظاهر 
مســتقل اجرای قانون متکی بود تا احــزاب مخالف را 
سرکوب کند. این حزب حســاب‏های بانکی مخالفان 
را مســدود کرده و با اســتفاده از قوانین ســختگیرانه، 
مخالفان، منتقــدان و رهبران اپوزیســیون را مجازات و 
 BJP زندانــی می‏کرد و دیگــران را وادار به پیوســتن به
می‏نمود. حتی آمار رســمی نیز از دخالت و دستکاری 

سیاسی مصون نبود.
 BJP عــاوه بر این، رســانه‏های اصلی هنــد با
همســو شــدند. آنها خودداری مــودی از برگزاری 
کنفرانس‏هــای مطبوعاتی را عادی جلــوه دادند و 
به تقویت کیش شــخصیت نخست‏وزیر پرداختند. 
درحالی‏که روزنامه‏نگاران مستقل تهدید و مجازات 
می‏شدند، رسانه‏های همسو با دولت مشغول تقویت 
دروغ‏های دوســتدار BJP و تضعیف جایگزین‏های 

سیاسی بالقوه بودند.
اگرچه انتخابــات به‏ندرت آزاد و منصفانــه بود، اما 
چندین درس برای ما داشــت. در درجــه اول، توانایی 
دولت در کنترل روایت‏ها، چه در داخل و چه در خارج از 
کشور، به وضوح در حال کاهش است زیرا واقعیت امروز 

هند بیش از حد تلخ است که نادیده گرفته شود.
ادعاهــای حــزب بهاراتیــا جاناتــا )BJP( مبنی بر 
رونق اقتصادی هنــد، در حالی مورد تصدیق نخبگان 
داخلــی و ناظران خارجی قرار می‏گرفت که با بررســی 
دقیق‏تر، می‏توان فهمید وضعیت آن‏گونه که می‏گویند 
نیست. این »رشد« اقتصادی تنها به نفع اقلیتی اندک 
بــوده و اکثریت قریب به اتفاق مردم هند با چالش‏های 
اقتصادی متعددی دست به گریبان هستند که از جمله 
آن‏ها می‏تــوان به کاهش فرصت‏های شــغلی، رکود یا 
کاهش دســتمزدها و و افزایش شدید قیمت کالاهای 

ضروری اشاره کرد.
نتایــج انتخابات اخیــر، دموکراســی در هند را 
تا حدود زیــادی نجات داد و نشــان داد که مودی 
قــدرت مطلق نیســت. اما دموکراســی هند هنوز 
به‏طور کامل از محدوده خطر خارج نشــده است. 
مقابلــه با ســم نفرت‏پراکنــی مذهبی کــه حزب 
BJP در جامعه هندی تزریق کرده اســت، ممکن 
اســت زمان زیادی طول بکشد. به همین ترتیب، 
سازمان‏ها و مؤسساتی که تحت تأثیر تاکتیک‏های 
اســتبدادی مــودی قــرار گرفته‏انــد، نمی‏توانند 
به‏راحتی به استقلال کامل بازگردند و سوءاستفاده 
از فرآیندهای قانونی، نظارتی و اداری ممکن است 
ادامه یابد و حتی در مواقعی به شدت تشدید شود، 
زیــرا حکومت مــودی به‏طور فزاینــده‏ای به دنبال 
قبضه قدرت اســت. با این حال، سیاســت هندی 
دوباره رقابتی )هرچند پر از هرج و مرج( شده است 
و این دلیلی است که صدها میلیون هندی امید و 

آرامش بیشتری داشته باشند.

آیپک خود را حامی 
اسرائیل معرفی 

می‏کند، اما در عمل، 
برای دهه‏ها با مواضع 
جناح راست اسرائیل 

همسو بوده است. این 
سازمان به‌طور رسمی 
از هر سیاستی که به 
نظر آنها روابط آمریکا 

و اسرائیل را تقویت 
می‏کند، به‌ویژه از 

طریق کمک‏های مالی 
کامل آمریکا، حمایت 

می‏کند. با وجود 
ادعای حمایت از 

راه‌حل دودولتی، آیپک 
عموماً فلسطینیان 
را مقصر شکست 

پیشرفت دیپلماتیک در 
این زمینه می‏داند. این 
سازمان از تلاش‏های 

عادی‏سازی روابط 
اسرائیل، از جمله 

توافقنامه‏های ابراهیم 
و ابتکارات آینده برای 
ارتقای ادغام منطقه‏ای 
اسرائیل، به‌طور کامل 

حمایت می‏کند

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

توجهی برخوردار بود. به همین دلیل، آمریکا از طریق حمایت‏های 
دیپلماتیک و نظامی، تلاش کرد تا از اسرائیل دیواری برای مقابله با 

نفوذ شوروی بسازد.«
در ادامه اســرائیل به اصلی‏ترین متحد آمریــکا در خاورمیانه و 
ابزاری بــرای برقراری نظم مدنظر آمریکا در این منطقه بدل شــد. 
آمریکا حتی در برابر تمام فشارها و اقدامات بین‏المللی برای تحت 
نظارت درآوردن برنامه هسته‏ای اسرائیل ایستاد و به حمایت کامل 

اقتصادی و نظامی از اسرائیل پرداخت.
یکی دیگر از موضوعات حائز اهمیت این اســت که دست‌کم تا 
پیش از ۷ اکتبر ۲۰۲۳ و اتفاقاتی که در جنگ غزه رخ داد، حمایت 
از اسرائیل موضوعی بود که سیاستمداران آمریکایی می‏توانستند 
از آن بــرای افزایــش محبوبیت خــود در داخل اســتفاده کنند اما 
روند تحولات و نظرســنجی‏های معتبر از جمله دو نظرسنجی اخیر 
دانشــگاه هاروارد و مؤسســه افکارســنجی PEW نشــان می‏دهد 
محبوبیت اســرائیل در جامعه آمریکا به‌ویژه در میان نسل جوان در 

سال‏های اخیر رو به ‏کاهش است.
عامل بسیار مهم دیگری که در شــکل دادن به افکار مقام‏های 
دولتی و نمایندگان کنگره در موضوع اسرائیل بسیار اهمیت دارد، 
مســئله لابی‏های طرفدار اســرائیل در آمریکا اســت. متخصصان 
روابط بین‏الملل، نقش لابی اسرائیل در سیاست خارجی آمریکا را 
بسیار مؤثر ارزیابی می‏کنند. استفان والت و جان میرشایمر، اساتید 
مطرح علوم سیاسی در کتابی پیرامون این موضوع که سال ۲۰۰۷ 
منتشر شده، نوشته‏اند: »تاکنون هیچ محفلی به اندازه لابی اسرائیل 
نتوانسته است سیاست خارجی آمریکا را از عملکرد در جهت تامین 
منافع ملی خود منحرف کند و در عین حال مردم و سیاستمداران 
آمریکایــی را متقاعــد کند که منافع دو کشــور آمریکا و اســرائیل، 
اساســاً یکسان و مشابه هســتند.« در این نوشته به بررسی یکی از 
تأثیرگذارترین لابی‏هــای طرفدار اســرائیل در آمریکا یعنی کمیته 
روابط عمومی آمریکا-اسرائیل )Aipac( خواهیم پرداخت و سازوکار 

اثرگذاری آن را بررسی خواهیم کرد.

آیپک )Aipac( چیســت و کار خود را از کجا آغاز  �
کرد؟

آیپک یک سازمان لابی‏گر به نفع اسرائیل در آمریکا است و دامنه 
فعالیــت آن، هم حزب دموکرات و هــم حزب جمهوری‏خواه در این 

کشور را در بر می‏گیرد.
این سازمان که به‌عنوان قوی‏ترین ســازمان حامی اسرائیل در 
آمریکا شناخته می‏شود دهه‏ها برای لابی به نفع اسرائیل و حمایت از 
کاندیداهایی که حاضرند از اسرائیل حمایت کنند تلاش کرد اما در 
سال‏های اخیر تغییراتی در ساختار خود داشت که نقش آیپک را در 
انتخابات‏ها و سیاست داخلی آمریکا بیش از پیش پررنگ و اثرگذار 

می‏کند.
دوگ راســینو، استاد تاریخ دانشگاه اوســلو در واشنگتن‌پست 
نوشته اســت: »برخی آیپک را دوست دارند و برخی از آن متنفرند. 
برخی از آن می‏ترســند. با این حال، آیپک، در سیاست آمریکا، در 
سیاســت‏ورزی آمریــکا و در زندگی یهودیان آمریــکا، عامل مهمی 

برای بسیاری از سیاستمداران و کشورها در جهان این یک حقیقت 
پذیرفته‌شده است که آمریکا اکنون بهترین دوست اسرائیل است. 
ایالات‌متحده سالانه میلیاردها دلار به اسرائیل کمک می‏کند، به‌طور 
مــداوم مانع از تصویب قطعنامه علیه اســرائیل در شــورای امنیت 
ســازمان ملل متحد می‏شود و آشــکارا نقض قوانین بین‏المللی از 
سوی اســرائیل را نادیده می‏گیرد. اما چرا آمریکایی‏ها تا این اندازه 

اسرائیل را مهم می‏دانند؟
به‌طور خلاصه این مســئله بسیار پیچیده است اما مجموعه‏ای 
از عوامل شامل استراتژی بلندمدت آمریکا در خاورمیانه، نظر افکار 
عمومــی در آمریکا پیرامون اســرائیل و لابی‏های طرفدار اســرائیل 
در آمریــکا را می‏تــوان از جمله علت‏های اهمیت اســرائیل در نزد 

آمریکایی‏ها دانست. 
آمریکایی‏ها از ابتدا تا این اندازه به اسرائیل نزدیک نبودند. برای 
نمونه، زمانی که اسرائیل در سال ۱۹۵۶ به همراه فرانسه و بریتانیا 
به مصر حمله کردند، ایالات متحده در مقابل اســرائیل قرار گرفت 
و به تل‏آویو فشــار آورد کــه از خاک مصر خارج شــود. آمریکایی‏ها 
همچنین برای سال‏ها علیه برنامه هسته‏ای غیرصلح‌آمیز اسرائیل 
موضع می‏گرفتند و محققان می‏گوینــد در اوایل دهه ۶۰ میلادی 
آمریکایی‏ها به شدت درباره تأسیسات هسته‏ای دیمونا که با کمک 
فرانســوی‏ها توســعه یافته بود نگران بودند. ســال ۲۰۱۹، حدوداً 
۵۰ ســند سری آمریکا در وب‌سایت آرشیو ملی منتشر شد که برای 
نخســتین بار به‌طور رســمی تقابل سری آمریکا و اســرائیل بر سر 
برنامه هسته‏ای اســرائیل را تشــریح می‏کرد. این تقابل‏ها در دوره 
ریاست‏جمهوری جان‌اف‌کندی با افت و خیزهایی همراه بود اما در 
دوره رؤسای جمهور بعدی آمریکا به سبب مجموعه‏ای از تحولات در 
دنیا، خاورمیانه و روابط آمریکا و اســرائیل، از این حساسیت کاسته 

شد.
مایکل بارنت، استاد علوم سیاسی در دانشگاه جرج واشنگتن در 
مقاله‏ای منتشرشده در سال ۲۰۱۴ در این باره می‏نویسد: »تعهدات 
اعلام‌شده به اســرائیل از سوی سیاستمداران آمریکایی نمی‏تواند 
میراث سیاســت‏های ایــالات متحده را که تــا دوره‏ای خاص اغلب 
بیشتر تهدیدی برای امنیت اسرائیل بودند تا حمایتی، از بین ببرد.«

به نوشته بارنت، حمایت ویژه ایالات متحده از اسرائیل، در زمان 
آغاز آن، بیشتر مبتنی بر محاسبات استراتژیک در دوران جنگ سرد 
بود: »نقطه آغاز رابطه ویژه میان آمریکا و اســرائیل به ســال ۱۹۶۷ 
بازمی‏گردد که به دلیل تغییر سیاســت مهار و رویکرد اســتراتژیک 
آمریکا حمایت‏های واشنگتن از تل‏آویو به‌طور چشمگیری گسترش 
یافت. رؤســای جمهور و استراتژیســت‏های آمریکایی، اسرائیل را 
ابــزاری مفید برای مهار نفوذ اتحاد جماهیر شــوروی در خاورمیانه 
می‏دیدنــد که در آن زمان در میان کشــورهای عربــی از نفوذ قابل 

اســت.« ریشــه‏های آیپک به کمیته روابط عمومی آمریکایی‏های 
صهیونیســت بازمی‏گــردد کــه در ســال ۱۹۵۳ از ســوی یکی از 
لابی‏گرهای وابسته به دولت اسرائیل تأسیس شد تا به اسرائیلی‏ها 
در ســرپوش گذاشتن بر کشــتار قبیه و تبعات سیاسی ناشی از آن 
کمک کند. قبیه روستایی در کرانه باختری است که ارتش اسرائیل 
به فرماندهی آریل شارون به آن حمله کرد و بسیاری از مردم روستا را 

که بیشتر آن‏ها زنان و کودکان بودند، به قتل رساند.
در ســال ۱۹۵۹ این ســازمان به کمیته روابط عمومی آمریکا و 
اســرائیل )Aipac( تغییر نام داد اما تغییر اصلی در آیپک در ســال 
۱۹۷۳ و پس از جنگ رمضان یا جنگ چهارم اعراب که اسرائیلی‏ها 
آن را بــه نــام جنــگ یــوم کیپــور می‏شناســند رخ داد؛ زمانی که 
حمایت‏های مالی از آیپک و به تبع آن بودجه آیپک برای هزینه به نفع 
اسرائیل به‌طور چشمگیری افزایش پیدا کرد و آغازی شد برای تبدیل 
شدن این گروه به یکی از قدرتمندترین گروه‏های لابی در واشنگتن.
برای ســال‏های متمادی، نفوذ آیپک در کنگــره ایالات متحده 
تقریباً بــدون رقیب بود. این گــروه لابی‏گر با ادعــای نمایندگی از 
حمایت دوحزبی برای اسرائیل در کنگره، تلاش می‏کرد تا منتقدان 
نســبتاً کم‏تعداد خود را به حاشــیه براند. کنفرانس ســالانه آیپک 
معمولًا شاهد حضور فهرســتی بلندبالا از اعضای کنگره بود که از 
این گروه حمایت می‏کردند. این ســازمان بارها و بارها موفق شــده 
بود تا تقریباً تمام اعضای ســنا را برای امضای نامه‏هایی در حمایت 
از سیاست‏های اسرائیل، از جمله چندین جنگ علیه فلسطینی‏ها 

در غزه، بسیج کند.
با این حال، در ۱۵ سال گذشته، نفوذ یکپارچه آیپک در واشنگتن 
به دلیل حمایت بی‏وقفه این گروه از بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر 
اســرائیل رو به افول گذاشته است. آیپک در دوره ریاست‏جمهوری 
باراک اوباما با اقدامات او علیه ساخت‏وساز شهرک‏های یهودی‏نشین 
در سرزمین‏های اشغالی فلسطین و همچنین با توافق هسته‏ای او با 
ایران، مخالفت کرد و ترجیح داد در کنار نتانیاهو ایستاد. این رویکرد 
باعث نارضایتی برخی از اعضای کنگره و همچنین حامیان سنتی 

آیپک در ایالات متحده شد.
روزنامــه هاآرتــص، آیپک را به‌عنــوان »لابی طرفــدار نتانیاهو« 
توصیف کرده اســت. این روزنامه در مقاله‏ای نوشت: »در واقع، این 

اـیت‏کارها لابی‏گر جنـ
همه چیز درباره Aipac و نقشی که برای توجیه اقدامات اسرائیل در آمریکا بازی می‌کند

خبرنگار گروه بین‌الملل
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