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 ولادت امام نهم 
 حضرت جوادالائمه)ع( را 
تبریک می‌گوییم

سیاست خارجی آنتونی بلینکن 
 ایالات متحده همچنان توانایی هدایت جهانی را 
که روزبه‌روز خطرناک‏تر می‏شود، دارد؟
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پارتیزان فلسفه 
شرح آرای لئو اشتراوس  در گفت‏و‏گوی احمد بستانی و شروین مقیمی‌زنجانی

Ó 

 لئو اشتراوس را در درجه اول باید چه نامید؟ فیلسوف یا 

فلسفه پژوه؟ همین پرســش را بسیاری درباره جایگاه آیزایا 

برلیــن نیز مطرح می کننــد و می گویند او بیشــتر از آنکه 

فیلسوف باشد، مورخ اندیشه است. به نظرتان بهتر است 

اشتراوس را با چه عنوانی معرفی کنیم؟

شــروین مقیمــی: اجــازه بدهید نخســت 

مقدمه ای درباره لئو اشتراوس و نحوه مواجهه 

اولیــه ام با او بگویــم. هنگام کار روی رســاله 

دکتری کــه راجع به ناصرخســرو و اندیشــه 

اســماعیلیه بود، با رویکردی کاملاً زمینه گرایانه به موضوع ورود 

می کــردم و حتی نه به طور کاملاً آگاهانه و شــاید متأثر از فضای 

غالب بر نگارش رســاله ها، تصــور می کردم که بایــد متفکران و 

مباحــث آنهــا را در زمینــه )Context( فکــری و اجتماعی آنها 

مطالعــه و تحلیل کــرد. در همین دوران من توجــه ام به دیالوگ 

»قوانین« افلاطون جلب شــد و پیرو آن سراغ شرح اشتراوس بر 

آن رفتم. با شروع مطالعه این متن، بهت زده شدم زیرا اول از همه 

نمی فهمیدم که نویســنده این شــرح از چه زاویــه ای به دیالوگ 

افلاطــون می نگــرد. بــه تعبیــری ایــن شــرح کاملاً بــرای من 

»خلاف آمد« بود. وضع چنان پیش رفت که با خواندن 10صفحه 

از متن اشــتراوس، خواندنــش را کنار گذاشــتم و آن را در وهله 

نخست »به دردنخور« تشخیص دادم. بعدها با مطالعه بیشتر او و 

رجوع به آثارش، وضع به کلی فرق کرد. از میان شــارحان غربی 

آثــارش، برخــی او را یک فــرد دانشــگاهی درجه یــک معرفی 

می کردنــد. دیگرانی می گفتند، فیلســوفی برجســته اســت و 

کســانی هم او را فیلسوف سیاســی می نامیدند. هر کس چیزی 

می گفــت اما به هــر روی همه ـ حتــی مخالفانــش ـ او را جدی 

می گرفتنــد. به هرحــال علاقــه ام به بررســی افکار اشــتراوس 

دوچنــدان شــد. اینک و پس از بیــش از 10ســال از آن دوران، 

مهمترین چیزی که فکر می کنم در لئو اشتراوس در نقطه نهایی 

خودنمایی می کند، این است که اشتراوس را به دشواری می توان 

ذیل یک برچســب واحد مقوله بندی کرد. اشتراوس از ارائه دادن 

چارچوب نظری مشخص فرار می کند. برای نمونه شما وقتی آثار 

هانــا آرنت یا هانس بلومنبرگ و کارل لوویت را می خوانید، یعنی 

کســانی که همه به نوعی منتقد سیاســت مدرنیستی محسوب 

می شوند، متوجه می شــوید که به هر روی آنها صاحب نظریه ای 

هســتند. یا مثلاً اریــک فوگلین نظریــه ای دارد؛ گنوسیســم و 

مباحث تاریخ اندیشه و مقولات اسطوره و بازنمایی. به هر روی با 

مطالعه این افراد شــخص متوجه می شود که آنها ذیل یک نظریه 

کلان ســخن می گویند و آن نظریه را به انواع و اقســام حوزه ها و 

موارد بســط می دهند. مشــکلی که اما در مواجهه با اشــتراوس 

پیش می آید این است که اگر با این پیش فرض سراغ او بروید که 

نظریه اش را پیدا کنید، قطعاً به نتیجه ای نمی رســید؛ این برای 

کسی که می خواهد با اشــتراوس مقاله، کتاب و رساله بنویسد، 

یک کابوس اســت؛ بــه همین خاطر او را کنــار می گذارد. اما در 

پاســخ به پرســش شــما، اگر فلســفه را آنگونه تعریــف کنیم که 

اشتراوس خود تعریف می کند، یعنی به مثابه شیوه ای از زندگی، 

تعریفی که از تعاریف مرســوم و متداول متمایز اســت، آنگاه من 

اشــتراوس را در تحلیل نهایی، فیلســوف می نامــم. او البته یک 

فیلسوف سقراطی است؛ مطابق نظر خود اشتراوس، اگر فلسفه 

سیاســی را به تبع سقراط، به مثابه فلســفه اولی در نظر بگیریم، 

آنگاه اشتراوس را می توان فیلسوف نامید. اشتراوس بر آن بود که 

فلســفه سیاســی اســت که مبنای فلســفه اســت، نه بالعکس. 

بنابراین فلسفه سیاسی چیزی مشتق از فلسفه نیست، بلکه مبنا 

و اســاس فلسفه است. فلســفه سیاســی در آموزه های سیاسی 

مبتنی بر یک متافیزیک خاص خلاصه نمی شــود، بلکه فلســفه 

سیاســی به یک معنای مشــخص، سیاســت فلســفی فیلسوف 
است. 
Ó 

 چرا او طبق تعاریف متداول فیلسوف تلقی نمی شود؟

زیرا فیلســوف براســاس تعریف مرســوم در همــه دپارتمان های 

فلســفه، قطعاً باید دســتگاه نظری و متافیزیکــی خاص خود را 

داشــته باشد. اشــتراوس اما دســتگاه متافیزیکی ندارد و حتی 

همین الان هم دانشجویان معدودی که در دپارتمان های فلسفه 

به اشــتراوس روی می آورنــد، عموماً با همین محمل با مشــکل 

مواجه می شــوند که اشتراوس که فیلســوف نیست. به یک معنا 

نیز درســت می گویند زیرا به هرحال شــما وقتی سراغ افلاطون، 

ارسطو، کانت، هایدگر و... می روید، همگی آنها به معنای موسع 

کلمه، متافیزیک دارند. اشــتراوس اما متافیزیــک ندارد. اصولًا 

بنیاد تفکر اشــتراوس بر همین چرخش از متافیزیک به فلســفه 

سیاسی به مثابه اساس فلســفه ورزی استوار است. به هرحال در 

تحلیل نهایی، من اشــتراوس را یک فیلسوف سیاسی در معنای 
سقراطی کلمه می دانم. 

Ó منظور از معنای سقراطی چیست؟ 

اشــتراوس اینجا ما را ارجاع می دهد به رساله »فایدون« و جایی 

که ســقراط می گوید مــن آناکســاگوراس را خوانــدم و دریافتم 

فیلسوف، ابتدا به ساکن نمی تواند در »طبیعت« تأمل کند، بلکه 

باید ابتدا در »طبیعت انسان« تأمل کند، زیرا انسان تنها موجود 

گشــوده به کل اســت. فهم طبیعت انسان، مســتلزم فهم شیوه 

زندگی سیاســی است و این نخســتین گام برای صعود به عرصه 

ماورای سیاســی یا به تعبیری ماورای انسانی است. بنابراین اگر 

بخواهیم انســان را مبنا قرار دهیم، باید از فلسفه سیاسی شروع 

کنیم و به این معنا، فلســفه سیاسی برای اشتراوس فلسفه اولی 

اســت. پس پرهیز اشــتراوس از صورتبندی یک دستگاه نظری 

و متافیزیکی بــرای ارائه آموزه هایش کاملاً عامدانه اســت و این 

سنخ فلسفه ورزی را باید کنشی برای نشان دادن چیزی دانست 

کــه به زعم او درحال حاضر غایب اســت و کســی بــدان توجهی 

نمی کند. اشــتراوس امــا می گوید ازقضا توجــه دادن به همین 

مبنای سیاسی اســت که می تواند شیوه زندگی فلسفی را احیاء 
کند. 

 احمد بســتانی: نخســت باید از ترجمه این 

کتاب و برخی دیگر از آثار اشــتراوس توســط 

دکتــر مقیمی و دکتر جیرانی تشــکر کنم. ما 

نیــاز داریم که از ســبک مترجمــان حرفه ای 

فراتر برویم و به »مترجم اندیشمند« که ذیل یک مکتب فکری کار 

می کنــد، برســیم. ازاین نظر تلاش این دوســتان اهمیت زیادی 

دارد. درباره عنوانی برای اشتراوس اما من نیز معتقدم، استفاده 

از عنوان فیلسوف برای اشتراوس شاید چندان دقیق نباشد زیرا 

او نه تنها نگرش متافیزیکی خاصــی ندارد، بلکه حتی نگرش او 

گاهــی به دلیــل تاکیــد بیش ازحــد بر سیاســی بودن فلســفه، 

ضدمتافیزیکــی به نظــر می آید. ازســوی دیگر به خصــوص برای 

خواننده ناآشــنا با کلیت آثار او ، برخی متنهایش از منظر فلسفه 

سیاســی، نامنســجم و اگر نگوییم متعــارض، لااقل گیج کننده 

به نظر می رســند. اگر نظام مندی را خصیصه کار فلسفی بدانیم، 

سبک نوشتن اشــتراوس چندان نظام مند نیست. اما نکته مهم 

دیگری که درباره نگاه اشــتراوس به فلسفه و سیاست باید اینجا 

ذکر شود، بحث توجه کردن به زمینه هایی است که یک اندیشه از 

دل آنها سر بر می آورد. نسل اشتراوس نسل خاصی بود؛ افرادی 

که در اوایل قرن بیســتم در اروپا به دنیا می آیند و بعد تجربه های 

وحشــتناک جنگ های جهانــی، نسل کشــی ها و... را بر دوش 

می کشند. در همین فاصله علوم انسانی اروپایی هم دچار بحران 

شده و تحولی بنیادی پیدا می کند. اینجا اشتراوس به عنوان یک 

یهــودی ـ کــه توجه بدان در حد خودش مهم اســت ـ با مســئله 

جنگ جهانی، یهودی کشی و صهیونیسم نیز مواجه است. توجه 

بــه زمینه و زمانه پرآشــوب این دوره برای فهم آثــار متفکران این 

نســل، حتی برای فهم اندیشــه های کســانی که بحث سیاسی 

چندانی ندارند، اهمیت دارد. ردپای پرسش هایی که مولود این 

بحران های سیاســی و تمدنی هستند در کارهای این افراد دیده 

می شود. بنابراین اشتراوس را بر این اساس نیز می توان فهمید؛ 

تاریخ گرایــی  بــه  بدبینــی  درخصــوص  مباحــث اش  هــم 

)Historicism( که خصیصه اغلب اندیشمندان این نسل است، 

هم توجه اش به فلســفه قرون وسطی اعم از اسلامی و یهودی و 

 یک بازیگر دیگر برای حمایت 
از فلسطین اخراج شد

ســارا رامیــرز، بازیگر ســریال »و درســت مثل 

آن«، برای حمایت از فلســطین از این ســریال 

اخراج شــد. مهر ضمن اعلام ایــن خبر به نقل 

از فاکس نیــوز نوشــت، فصل ســوم ســریال »و 

درست مثل آن« بدون حضور یکی از بازیگرانش 

ســارا رامیــرز روی آنتن مــی رود و ایــن بازیگر 

کــه در نقش چه دیاز در ۲ فصل گذشــته بازی 

کرده بود، از ســریال اچ بی او مکس اخراج شد. 

شــایعات درباره اخراج رامیرز از روز سه شنبه با 

انتشــار یکسری پست اینســتاگرامی آغاز شد. 

رامیــرز پیــش ازآن در یک پســت از فلســطین 

حمایت کرد و حملات اســرائیل را نسل کشــی 

خواند و در پســتی دیگر هالیــوود را متهم کرد 

کــه بازیگران را به دلیل حمایت از فلســطین در 

جنگ با اســرائیل، در لیســت ســیاه قرار داده 

اســت. حمایت او از فلســطین از اکتبر ۲0۲۳ 

و در بحبوحــه درگیری غزه شــروع شــده بود. 

فعالیت اینستاگرامی رامیرز، حاکی از آن است 

که اعتقادات سیاسی او عاملی در خروج اش از 

سریال »و درست مثل آن« بوده است. 

فــرهنـگ
CULTURE
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مواجهــه با آثــار لئو اشــتراوس )1974ـ 1899(، فیلســوف سیاســی آلمانی یکی از 

دشــوارترین آزمون هــای هر فلســفه خوانده ای اســت زیــرا ایجاز و ابهامــی که در 

نوشــته های »ممهور بــه هفت مهــر« او وجود دارد، بــرای بســیاری از خوانندگان 

دنیای جدید کــه گاه حتی به تندخوانــی خویش نیز مفتخرنــد و ترجیح می دهند 

متفکران را با نشریه های مشــخص و گزاره های معین به یاد  آورند و از آنان چونان 

»ابزار کار« اســتفاده کنند، غریب و نامفهوم به نظر می رســد. بااین همه، اقبال به 

او در ســطح جهان اندک نیســت و در ایران نیز از ســال 1373 که ترجمه های باقر 

پرهــام و احمــد تدین از »حــق طبیعی و تاریــخ« و »نقد نظریه دولــت جدید« به 

چاپ رســیدند، توجه به او روزافزون بوده اســت. در ســال های اخیر یاشار جیرانی 

و شــروین مقیمی زنجانی، عمده ترین مترجمان آثار اشــتراوس بوده اند و »تاریخ 

فلســفه سیاسی«، »مقدمه ای سیاســی بر فلسفه«، »گفتار ســقراطی کسنوفون« 

و »ریشــه های آلمانــی« را به فارســی بازگردانده اند. آخرین ترجمه ایــن دو از آثار 

اشــتراوس، اما بازگردان یکی از مشــهورترین آثار او: »تعقیب و آزار و هنر نوشتن« 

اســت؛ کتابی که اشــتراوس در آن با ارائه شــرح هایی دقیق بــر »دلالة الحائرین« 

ابن  میمون، »الخزری« یهودا هلوی و »رســاله الاهیاتی ـ سیاسی« اسپینوزا، نشان 

می دهد که چگونه این متفکران و نیز کســانی چون افلاطون و فارابی، بصیرت های 

فلســفی-حقیقی و درعین حــال مناقشــه برانگیز و مایه »تعقیب و آزار«شــان را با 

اســتفاده از »هنر نوشــتن« چنان پــردازش، تدوین و عرضه می دارند که از چشــم 

ظاهربیــن عــوام و جامعه سیاســی فاقد ظرفیــت درک و پذیرش، پنهــان بماند و 

امــا هم زمان برای اقلیتی از خواننــدگان صبور و تیزبین کــه »می توانند بفهمند«، 

قابل ردیابی باشــد. از نظر اشــتراوس، این ردیابــی که کار خــود او نمونه ای از آن 

اســت، با اســتفاده از »هنر خوانش بین خطوط« امکان پذیر خواهد شد؛ خواندن 

خطوط ســفید میان ســطور. در ادامه بخش نخســت گفت و گو با احمد بســتانی، 

عضو هیئت علمی گروه علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی و شروین مقیمی زنجانی، 

عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی درباره افکار، آراء، 

جایگاه و تاثیر اشــتراوس تقدیم خوانندگان خواهد شد و در شماره بعدی روزنامه 

نیز بخش دوم این گفت و گو منتشر خواهد شد. 

هــم نقــدش بــه تجــدد و پیشــرفت گرایی. ازاین منظــر عنصر 

وحدت بخش بسیاری از بحث های او، پاسخی است که اشتراوس 

به پرســش های زمانه خویــش می دهد. بنابراین من به شــخصه 

ترجیح می دهم او را یکی از بزرگترین مورخان فلســفه سیاســی 

قرن بیستم بنامم. البته اینجا مرادم از تاریخ نگاری، فهمی عمیق 

و فلســفی از ایــن اصطــلاح اســت، نــه تاریخ نــگاری به معنای 

انگلوساکســون آن. مثلاً منظورم از مورخ فلسفه سیاسی، کسی 

مثل جورج کلوسکو نیســت بلکه منظورم اندیشمندی است که 

ذیل یک فهم فلسفی کم وبیش منســجم، به ارتباط و پیوستگی 

عناصــر تاریخ فلســفه سیاســی فکــر می کنــد و بــر آن مبنا به 

تاریخ نگاری می پردازد. در این ساحت، یکی از درخشان ترین آثار 

اشتراوس کتاب »حق طبیعی و تاریخ« است که در آن اشتراوس 

با ظرافت نشــان می دهد کــه مفهوم »طبیعــت« در طول تاریخ 

اندیشه سیاسی به عنوان یک رشــته پیوند اساسی، دچار تحول 

شــده و بر اســاس این تحول، نظام های اندیشــه سیاسی شکل 

گرفته اســت. بنابراین اشــتراوس یک »مورخ فلســفه سیاسی« 

برجسته اســت و کمترین چیزی که می شــود برای او گفت این 

اســت که او یک اندیشــمند سیاســی بزرگ بود و اگــر بخواهیم 

مقداری از معیار نظام مندبودن صرف نظر کنیم، قطعاً می توان او 

را یک فیلسوف سیاسی برجسته نیز نامید. بااین همه اشتراوس 

به عنوان مورخ فلســفه سیاسی ســبک جدیدی از مطالعه تاریخ 

فلســفه و مطالعه نظام های فکری را ابــداع کرد که برای نمونه از 

کاری که آیزایا برلین انجام داد، بسیار فراتر می رود. برلین به رغم 

اهمیت اش، درنهایت یک مورخ اندیشــه محســوب می شود اما 

ویژگی اشــتراوس این است که با همان شــرحی که می نویسد، 

فلســفه ورزی نیز می کند. برای مثال قطعه ای از فارابی را تفسیر 

می کند اما درعین حال تفلسف نیز در این تفسیر دیده می شود. 

برای همین برخی حتی تردید کرده اند که او در حال شــرح متن 

دیگران اســت یــا دارد ســخنان خــودش را از زبان فیلســوفان 
کلاسیک بیان می کند.    

 شــروین مقیمــی: دکتر بســتانی بــه نکته 

مهمی اشــاره کرد و من می خواهم بگویم اگر 

کســی متوجه نشود که اشــتراوس چگونه با 

نوشــتن کامنتاری و شــرح بر آثار فیلسوفان 

سیاسی، در حال انجام فعالیت فلسفی است، جایگاه اشتراوس 

را نیز نمی توانــد دریابد. اجازه بدهید مثالی بزنم. زمانی یکی از 

دوستان حوزوی به من می گفت که اشتراوس نیز می گوید باید به 

افلاطــون بازگردیــم، مــن از او پرســیدم این اشــتراوس چگونه 

افلاطونــی ای اســت کــه دارد دســت افلاطــون را رو می کند؟ 

اشتراوس در حال آشکارکردن بین خطوط افلاطون است و خود 

او نیز معتقد اســت که امثــال فارابی و فلاســفه قدماییِ پیروی 

افلاطون، چنین نمی کردند و در »پنهان نگاری« از همان شــیوه 

افلاطون تبعیت می کردند. بنابراین چنین اشتراوسی نمی تواند 

متفکری افلاطونی باشد. وقتی می گویند او افلاطونی است، باز 

هــم متافیزیک افلاطــون را مفــروض گرفته اند. اما اشــتراوس 

متافیزیک افلاطون را اگزوتریک )exoteric( می داند. اشتراوس 

پارتیزان فلســفه است و این فلســفه در معنای اشتراوسی، وجه 

مشــترک همه فیلســوفان حقیقی؛ اعم از افلاطون، اســپینوزا، 
کانت و نیچه است. 

از نظر اشــتراوس، اصل بر فلســفه ورزی اســت و فلســفه ورزی 

اصیل فقــط از رهگــذر خوانــش بزرگترین آثار فلســفی ممکن 

است. بنابراین دکتر بستانی درست می گویند. بسیاری از مواقع 

که اشتراوس شــرح می نویســد، از رهگذر این شرح نویسی، در 

حال فلســفه ورزی اســت. برای نمونه با خواندن شروح او بر آثار 

افلاطون، ارســطو، ماکیاوللی، هابز، نیچه و هگل درمی یابیم که 

او ذیل کامنتاری نویســی، در حال تفلسف است و حرف خودش 

را می زند. یک مثال برای تان بزنم؛ اگر نگاهی به درس گفتارهای 

هایدگر درباره نیچه بکنید، می بینید که او به جای مبنا قراردادن 

آثار و گزاره های اصلی نیچه، مدام به گزین گویه ای ارجاع می دهد 

که اتفاقاً از آنِ نیچه نیســت، بلکه متعلق به پِتر گاست است و در 

آنجا از »وجود« در معنایی مشــابه با برداشت هایدگر سخن رفته 

است. در اینجا هایدگر حرف خودش را در دهان نیچه می گذارد. 

این نکته و مشــابه آن را در مورد مواجهه اشــتراوس با فیسلوفان 

می تــوان دید. البته نه اینکه به متن دیگــران ارجاع دهد و آن را 

به نام فیلســوف بزند، بلکه مســئله بر سر فلســفه ورزی از رهگذر 
متن فیلسوفان است.

Ó 

 معمــولاً در عموم تفاســیری کــه از اشــتراوس در ایران 

می شود، نقادی بنیادین او بر تجدد پررنگ می شود. به نظر 

شــما آیا نقد تجدد را می تــوان اصلی ترین محور اندیشــه 

اشــتراوس دانســت؟ آیــا او در غــرب نیز اینگونه تفســیر 

می شــود؟ اگــر آری، مهمتریــن محــور نقد اشــتراوس بر 

اندیشه مدرن چیست؟ 

 شــروین مقیمــی: نقطــه آغــاز اندیشــه و 

فلســفه ورزی اشــتراوس، نقد تجدد اســت. 

رساله دکتری او نیز درباره فریدریش یاکوبی و 

مشــتمل بر نقدی بر روشــنگری اســت. اما 

اینکه کل دســتاورد اشــتراوس به نقد تجدد تقلیل داده شــود، 

صحیح نیســت. اشتراوس با نقد تجدد شروع می کند و دلیل اش 

نیــز این اســت کــه احســاس می کنــد فلســفه مــدرن امکان 

فلسفه ورزی را در معنای سقراطی کلمه به امتناع کشانده است. 

اشــتراوس بــرای احیای این امکان، ســراغ نقد تجــدد می رود. 

بنابراین اگر دستاوردی ایجابی فراتر از کنش سلبی نقد تجدد بر 

کوشــش های فکری اشــتراوس مترتب باشــد، این اســت که او 

به لحاظ معرفتی شــیوه فلســفه ورزی ســقراطی را بــرای طیف 

محدودی از مخاطبان جــدی احیاء کرد. بازتاب این تلاش را در 

افرادی چون آلــن بلوم، لورنس لمپــرت، هاینریش مایر، تامس 

پنــگل و حلقه های کوچــک دیگر می تــوان دیــد. البته فضای 

سیاســی در موســع ترین معنایش، بنا به طبیعت خود، درصدد 

برچســب زدن برمی آیــد و به همین دلیل هم این افــراد را »فرقه 

اشتراوســی ها« می نامــد. آمــوزه ایجابــی اشــتراوس درنهایت 

توجــه دادن بــه شــیوه زندگــی فلســفی از رهگذر نشــان دادن 

محدودیت های طبیعی شــیوه زندگی سیاسی است و از آنجا که 

مخاطب اشــتراوس افراد هســتند، نه جامعــه به مثابه یک کل، 

لاجرم تلقی او بنا به طبیعت اش نمی تواند بُرد وســیعی داشــته 

باشد. با اشتراوس نمی توان مقاله و کتاب پرفروش نوشت، اما او 

به شــما معرفتی عطا می کند که در آن با محدودیت های طبیعی 

عرصــه سیاســت در همــه شــقوق آشــنا می شــوید، همچنین 

محدودیت های طبیعی عقل برای کنترل کامل عرصه سیاست را 

نیــز برای تان آشــکار می ســازد. بنابراین اشــتراوس توهم این را 

نداشت که می تواند جریانی بزرگ بسازد. ازقضا اکثر کسانی که 

در غرب کوشیدند از دل ایده های اشتراوس جریان سازی کنند، 

در بهترین حالت دچار جهل نسبت به تلقی او بودند و در بدترین 

حالت، کوشش های شــان، له یا علیه اشــتراوس، شــیادانه بود. 

نمونه نازل چنین امری را در انســان بســیار متوسطی مثل پال 

ولفوویتز )از چهره های شاخص جناح جمهوری خواه آمریکا و از 

دولتمردان کابینه جورج بوش پسر و افراد موثر در تصمیم حمله 

به عراق( می توان دید. آموزه های اشتراوس شاید از وجه بیرونی 

شــما را از لحاظ عمل سیاسی به فردی محافظه کار تبدیل کند، 

اما از نظر فکری انســان را به شدت رادیکال می کند. این را شاید 

برخی وضعیتی تراژیک بدانند اما از نظر اشــتراوس این بیشــتر 

وضعیتی کمیک اســت تا تراژیک. او »جمهوری« افلاطون را هم 

به مثابه یک کمدی می خواند. از دید مدرن ها اما سخن اشتراوس 

ســخنی تراژیک است زیرا نزد مدرن ها، سیاست و عمل سیاسی 

محوریــت وجــودی دارد. از نظر آنها، وقتی با اشــتراوس مواجه 

می شــوند، یــا باید فهم عقلانــی را پی گرفت و بالتبــع از عرصه 

سیاســی دور شد یا باید فهم فلسفی و عقلانی را قربانی کرد و به 

عرصه سیاسی ورود کرد. بنابراین مقاومت و مخالفت بسیاری از 

مدرن ها با اشــتراوس، واجد وجهی روانشناختی هم هست، زیرا 

انســان مدرن ـ از آنجا که و تا آنجا که مدرن اســت ـ نمی تواند از 

عمل سیاسی فارغ باشد. اشتراوس تأمل عقلی در شیوه زندگی 

سیاسی را، به مثابه فلسفه اولی، اصلی ترین محمل برای فراروی 

از آن شــیوه زندگــی قلمداد می کند. ازاین رو اشــتراوس شــیوه 

زندگی سیاســی را به هیچ وجه نفی نمی کند بلکه آن را به عنوان 

ابــژه فلســفه ورزی، ضــروری می دانــد. بااین حال وقتــی از آن 

توهم زدایی می کند، کام مدرن ها تلخ می شود.

 احمد بستانی: در مورد بحث هایدگر و نیچه 

بایــد گفت هر دو این متفکران در مظان یکی 

از اتهامات بزرگ اشتراوسی یعنی تاریخ گرایی 

هســتند. از دید شخص اشــتراوس نه به طور 

مستقیم، اما از دید اشتراوسی، هایدگر و نیچه تاریخ گرا محسوب 

می شــوند و نقد مهم اشــتراوس بر تجدد نیز همین تاریخ گرایی 

است. به بیانی دیگر می توان از اشتراوس چنین استنباط کرد که 

در هایدگر و نیچه، تاریخ گرایی و درنتیجه، مدرنیته به وضع نهایی 

خود می رسد. درعین حال تاثیر نیچه بر اشتراوس بسیار اهمیت 

دارد. به عنوان مثال در سخنرانی معروف »نیهیلیسم آلمانی« این 

تاثیــر و تحلیــل نیچه در بحث »اخلاق فراســوی نیــک و بد« به 

وضوح دیده می شود. شــیوه خوانش اشتراوس نیز از جهاتی به 

شــیوه هایدگر نزدیک است. به هرحال او به نحوی شاگرد هایدگر 

نیــز بوده اســت. البته باید تاکیــد کنم که هیچ اندیشــمندی را 

نمی توان به زمینه ها فروکاســت. بنابرایــن تاکید من بر زمینه ها 

فقط برای معنابخشــی به کل آن پروژه بود و معنابخشــی به یک 

پروژه بــا اینکه تمام اجــزای آن پروژه را به زمینه هــا یا نزاع های 

سیاسی فروبکاهیم، خیلی فرق دارد.

اما بحث اشــتراوس در نقد مدرنیته ریشــه در نقد او بر اندیشــه 

سیاســی مدرن دارد. بحــران تمــدن جدید از نظر اشــتراوس، 

ریشــه های فکری دارد و از همین جا شاید بسیاری با اشتراوس 

موافق نباشــند و بگویند اینکه کسی بحران ها و فرازونشیب های 

یــک تمدن را به مجموعه ای از آثار ماکیاوللی، روســو، هگل و... 

تقلیل بدهد، خطایی تاریخ نگارانه اســت. بااین همه شــیوه نقد 

اشــتراوس بر تجدد بر همین منوال اســت و در مقاله مشهورش 

درباره »ســه موج تجدد«، نمی گوید ســه موج اندیشــه سیاسی 

مدرن بلکه از ســه موج تجدد نام می برد. او ماکیاوللی، روســو و 

نیچه را نمایندگان تجدد تلقی می کند. به نظر من مهمترین نقد 

اشــتراوس بر مدرنیته، نقدی اســت که برخی دیگر از متفکران 

معاصر اشــتراوس نیــز انجام داده انــد، منتها بــا ادبیاتی دیگر 

و نتایجــی متفــاوت نیز گرفته  اند. بــرای نمونه از ایــن متفکران 

می تــوان به هانــا آرنت، اریــک فوگلین و کلود لفور اشــاره کرد. 

سخن مشترک همه اینها این است که در اندیشه سیاسی جدید 

و در جهــان مدرن transcendence )که شــاید اســتعلا ترجمه 

 immanent دقیقی برای آن نباشد( از بین رفته است و همه چیز

یا درونمان شــده اســت. این یعنی اینکه در جهان قدیم ـ چه در 

قالب الاهیــات ادیان ابراهیمــی، چه در قالب فلســفه یونانی ـ 

عناصری وجود داشت که به آدمی این امکان را می داد که از نظم 

موجــود فراتر بــرود و نظم موجود را با آن عناصر مــورد ارزیابی و 

نقادی قرار دهد. به بیانی دیگر افق فاضله ای و ســاحتی فراتر از 

درون بود مناســبات بشری وجود داشــت که براساس آن ساحت 

می شد مناسبات بشری اعم از اخلاق و سیاست را نقادی کرده و 

برمبنای معیارهایی استعلایی ساماندهی کرد. در دنیای جدید 

با درونمان شدن همه چیز، این امکان از دست رفته است. فوگلین 

نــام ایــن امــر را immanentization یا درونمان شــدن مفاهیم 

متعالــی می گذارد. با این روند جدید، مبانی اخلاق و سیاســت 

از بین رفته اســت و هنجارها پا در هوا هســتند و برای همین در 

عناصری چون »طبقه«، »تاریخ«، »انسان«، »خلق« و... متجلی 

و متجســد می شوند. اشتراوس از چالش آتن و اورشلیم می گوید 

ولی این چالش را ضــروری می داند چون عنصر متعالی در خود 

دارند. براین اساس اشــتراوس همانطور که اندیشه های سیاسی 

مدرن را به نقد می کشــد، نقاد ایدئولوژی های قرن بیستمی نیز 

هســت و تمایزی اساســی میان آنها قائل نیســت یا حداقل آن 

اندیشــه ها را مقدمه ظهور این ایدئولوژی های توتالیتر در قالبی 

تماماً درونی شده می داند که در اشخاصی چون هیتلر و استالین 
دیده می شود. 

نقد اشتراوس بر تاریخ گرایی و پیشرفت گرایی که این دو با یکدیگر 

نیز مرتبط هستند، اساس نقد او بر تجدد است. در اینجا اما باید 

نکتــه ای هم افــزود و آن اینکه نقد اشــتراوس بــر تجدد چندان 

موردتوجه قرار نگرفته اســت. شــاید یکی از دلایــل این امر این 

باشــد که اشــتراوس از اینکه با ترمینولوژی علوم انسانی جدید 

ســخن بگوید، بسیار حذر دارد. اندیشمندان فراوانی هستند که 

نقدهای گاه رادیکالی بر تجدد دارند و به اندیشــه قدیم نیز تعلق 

خاطر دارند اما فرق آنها با اشــتراوس این اســت که نقدشــان از 

تجدد از خلال گفت وگویی با مدرنیته صورت می گیرد. هابرماس 

البته تعلق خاطری به اندیشــه قدیم ندارد اما نقدش بر مدرنیته 

را با روش گفت وگو با مدرنیته پیش می برد به نحوی که مشــخص 

است او کجا با مکتب فرانکفورت یا پوزیتیویسم یا هایدگر زاویه و 

فاصله دارد. اشتراوس چون چنین نمی کند نقدهایش نیز کمتر 

موردتوجه قــرار گرفته اند. علی ای حال در مقام جمع بندی؛ بله، 

اندیشــه اشتراوس به نقد تجدد فروکاســتنی نیست اما نقد او بر 

تجدد نقدی بنیادین است هرچند چون ادبیات او به گفت وگو با 

تجدد نمی رسد، نمی توان از آرای او نظریه ای انتقادی استخراج 

کرد یا به تعبیر دکتر مقیمی، رســاله ای براساس چارچوب نظری 

اشتراوس تدوین کرد. شاگردان اشتراوس البته گسترده هستند 

و میان آنها هم تفسیرهای متفاوتی وجود دارد. بعضی معتقدند، 

وجه رتوریک نقد اشتراوس بر مدرنیته مهمتر از رد رادیکال تجدد 

اســت و قرائنی را نیز برای این ذکر می کنند. براســاس تفســیر 

متعارف اما درونمان شــدن امر اســتعلایی که در گذشته ضامن 

درنیفتادن به دام های تاریخ گرایی بود، مهمترین نقد اشــتراوس 
بر تجدد است.

نویســنده  اشــتراوس  مقیمــی:  vشــروین 

مبهمی اســت. این ابهام نیز چند وجه دارد. 

یک وجه آن عامدانه است و گویی می خواهد 

با این ابهــام مخاطبــان را گزینش و تفکیک 

کند. ازاین حیث او قدمایی می اندیشــد. نکته دیگر این است که 

او به معنای دقیق کلمه تواضع فلسفی دارد. اگر آثار اشتراوس را 

برای مثال با فوگلین مقایسه کنید، متوجه این تواضع می شوید. 

حجم آثاری که فوگلین نوشــته چندین برابر اشــتراوس است اما 

این بدان معنا نیســت که او باسوادتر از اشتراوس است. فوگلین 

البته متفکر مهمی اســت، اما اشــتراوس یک صدم چیزی را که 

می دانسته، نوشــته است. بنگرید به مقاله خارق العاده ای که در 

همیــن کتاب »تعقیب و آزار و هنر نوشــتن« دربــاره ابن میمون 

نوشــته اســت. برای فهــم آنچه او اینجــا گفته، بایــد کل کتاب 
 
»دلالة الحائرین« جلوی شــما باز باشــد. او به قدری روی این اثر 

مســلط اســت که وقتی متن را می خوانید انــگار کل این متن، 

همزمــان جلوی چشــم اشــتراوس حاضر بــوده اســت. درباره 

دیالوگ هــای افلاطون یا آثار ماکیاوللــی و دیگران نیز همینطور 

اســت. این حجم از تســلط و این حافظه بسیار غریب می نماید. 

بنابراین کم نویســی و چندپهلونویســی او که گاهــی نیز وجهی 

رتوریکال پیدا می کند، امری غیر قابل انکار اســت. در مورد نقد 

اشتراوس بر مدرنیته، این نیز اهمیت دارد که از نظر او، مدرنیته 

امکان فلسفه ورزی به معنای سقراطی کلمه را ممتنع کرده است. 

این ســخن بدین معناســت که مدرن ها برای بیرون کردن خصم 

اصلی خود، یعنی الاهیات مســیحی از صحنه، به احیای فلسفه 

در برابر الاهیات مسیحی کمک کردند. تا اینجا اشتراوس نباید با 

این موضع مدرن مشکلی داشته باشد کمااینکه او با مدرن های 

اولیه نیز ابراز همدلی می کند و هابز، ماکیاوللی، اسپینوزا و حتی 

کانــت و هگل را بســیار بزرگ مــی دارد و می گوید آنهــا آگاهانه 

می خواســتند ســلطنت فلســفه را بازگردانند. مشــکل پس در 

کجاست؟ اشــتراوس اینجا بر آن اســت که مدرن ها برای اعاده 

ســلطنت فلســفه، پروژه ای را پیش بردند کــه در تحلیل نهایی 

»خودبرانداز« بود و به اضمحلال همیشگی فلسفه انجامید. این 

نقد اساســی اشتراوس بر مدرن های اولیه اســت. از نظر او، اگر 

قرار باشــد فلسفه یا شــیوه تفکر عقلانی به طور جدی سلطنت 

کند، فلسفه باید از مســاهمت »جدّی« در سیاست پرهیز کند و 

حضوری ظاهری در سیاســت داشــته باشد. فلاســفه مدرن اما 

»جداً« خواستند فلسفه را حاکم کنند و این برای فلسفه ویرانگر 

بود زیرا فلســفه را مجبور کــرد دگم هایی را بپذیــرد که در تلقی 

ســقراطی همین دگم ها بودند که خود  باید محل پرسش باشند. 

فلسفه ســقراطی مدنظر اشتراوس این اســت که مثلاً فیلسوف 

مفهــوم »خیــر« را مورد تأمل فلســفی قرار دهد و بپرســد »خیر 

چیست؟« اما به زعم اشــتراوس، درواقع فقط نفس این تأمل در 

پرســش »خیر چیست؟« است که غایت فلســفه ورزی است، نه 

رســیدن به پاســخ این پرســش. در عرصه سیاســی، الاهیاتی و 

عمومی اما انســان ها نیاز به پاسخ های مشخص و قطعی دارند و 

مدرنیته نیز برای حکومت فلســفه باید پاســخ هایی مشــخص و 

قطعی بــه پرســش هایی معین مــی داد. بدون این پاســخ های 

مشــخص و قطعی، فلسفه نمی توانســت در معنای ماکیاولیایی 

کلمه، »موثّر« باشد. پس از نظر اشتراوس، فیلسوفان مدرن قصد 

اعاده فلسفه را داشتند اما شیوه ای برگزیدند که البته با توجه به 

هدفی که دنبــال می کردند، اجتناب ناپذیر بــود و به گزاره هایی 

جزمی و مشابه پاسخ های الاهیاتی تبدیل شد. 

مونتاژ نقاشانه ی تصاویر 

یادسپاری عشق و اندوه/ ملاحت  محب خواه 

نمایشــگاه انفرادی »یادسپاری عشق و اندوه«، با آثاری 

از ملاحــت محب خواه از جمعه ۲۲ دی ماه تا جمعه 1۳ 

بهمن ماه در گالری چوم در بندرانزلی، خیابان مظلوم، 

پلاک ۶۴ برپاست. در بیانیه این نمایشگاه آمده است: 

»در نقاشی های ملاحت، شبکه بندی خاطرات با ظهور، 

وضوح یا مخدوش شدن چهره ها و تصاویر، رابطه ها و از 

هم پاشیدن شــان در دالان ذهن و زمان است که ادراک 

حال و خیال آینده را شکل می دهند. این امکان از خلال 

»مونتاژ نقاشانه«ی تصاویر ممکن شده است؛ از تا کردن، 

محو کردن، نفوذ رنگ، کنار هم قرار گرفتن ســلول های 

خاطره، شــبکه بندی و در هم فرورفتن آن ها. خاطراتی 

که گاه به رغم گذر زمانی طولانی همچنان وضوح دارند 

و گاه به رغم نزدیک بودن است که مغشوش و آشفته اند. 

یادســپاری، هم نشــینی پرتره ها، فیگورها، دست ها و 

نگاه های ناممکن است. حریرها، پارچه ها، تن/ذهن/

روان و رنگ ها، بافته های حسّانی، ادراکات، خاطرات و 

وقفه های میان آن ها؛ یاد سپردن چنین بافتاری است.« 

تجربه مواجهه با گل گلایول 
لاله/ ملیکا شفاهی 

نمایشــگاه انفرادی »لاله«، با آثاری از ملیکا شفاهی از 

جمعه 1۵ دی ماه تا یکشــنبه ۶ اســفندماه، در گالری 

زیرزمین دســتان در تهــران، خیابان فرشــته، خیابان 

بیدار، پلاک ۶ برقرار است. ملیکا شفاهی متولد 1۳۶۳ 

در تهران اســت که بین تهــران و پاریــس کار و زندگی 

می کند. او مدرک لیســانس خود را در رشته عکاسی از 

دانشــگاه هنر تهران )1۳۸۸( و در رشته هنرهای زیبا و 

تزئینی از مدرسه عالی هنرهای زیبا مونپلیه )1۳۹1( و 

فوق لیسانس هنرهای زیبایش را از مدرسه ملی هنرهای 

زیبــا لیــون )1۳۹۳( دریافت کرد. او با عکاســی ویدئو 

و چیدمــان کار می کند. آثار ملیکا شــفاهی تحت تأثیر 

مضامین اجتماعی و از طریق زیبایی شناسی جسورانه و 

منحصربه فرد چندفرهنگی شکل می گیرد. در مجموعه 

»لاله« )1۴0۲(، هنرمند به تجربه مواجهه با گل گلایول 

در کودکی اش مراجعه می کند.  

مجموعه داری نوین 

کلکسیونر هنر مدرن/ نمایشگاه گروهی

نمایشگاه گروهی »کلکسیونر هنر مدرن«، از جمعه ۲۹ 

دی ماه تا یکشنبه ۸ بهمن ماه در گالری آرتیبیشن واقع در 

تهران، خیابان ولیعصر، بالاتر از پارک وی، روبه روی بانک 

صنعت و معدن، پلاک ۲۷۹۸ برقرار اســت. هنرمندان 

این نمایشگاه شــامل مش اسماعیل، آیدین آغداشلو، 

نصرالله افجه ای ، هانیبال الخاص، ناصر اویســی، رضا 

بانگیز، هوشنگ پزشک نیا، ژازه تباتبایی، صادق تبریزی، 

محمدعلی ترقی جاه، بهمن جلالی، محمود جوادی پور، 

گارنیک دِرهاکوپیان، مجتبی رمزی، جعفر روح بخش، 

مهدی سحابی، چنگیز شهوق، عین الدین صادق زاده، 

محمــد فاســونکی، مکرمه قنبــری، منصــور قندریز، 

طلیعه کامران، رضا مافی، بهمن محصص، نصرت الله 

مســلمیان، پریدخت  مشکزاد، محســن وزیری مقدم، 

مهدی ویشکایی و منوچهر یکتایی هستند.

 شروین مقیمی:
اشتراوس توهم این را 
نداشت که می تواند 

جریانی بزرگ 
بسازد. ازقضا اکثر 

کسانی که در غرب 
کوشیدند از دل 

ایده های اشتراوس 
جریان سازی کنند، 

در بهترین حالت 
دچار جهل نسبت 
به تلقی او بودند و 
در بدترین حالت، 
کوشش های شان، 

له یا علیه اشتراوس، 
شیادانه بود. نمونه 

نازل چنین امری 
را در انسان بسیار 
متوسطی مثل پال 

ولفوویتز می توان دید

 احمد بستانی:
اشتراوس به عنوان 

مورخ فلسفه سیاسی 
سبک جدیدی از 

مطالعه تاریخ فلسفه 
و مطالعه نظام های 
فکری را ابداع کرد 

که برای نمونه از 
کاری که آیزایا برلین 

انجام داد، بسیار 
فراتر می رود. برلین 
به رغم اهمیت اش، 

درنهایت یک مورخ 
اندیشه محسوب 

می شود اما ویژگی 
اشتراوس این است 
که با همان شرحی 

که می نویسد، 
فلسفه ورزی نیز 

می کند. برای مثال 
قطعه ای از فارابی 

را تفسیر می کند اما 
درعین حال تفلسف 

نیز در این تفسیر 
دیده می شود

گالری گردی 

خبرسازان

پارتیزان فلسفه
 شرح آرای لئو اشتراوس

 در گفت و گوی احمد بستانی و شروین مقیمی زنجانی 
 

به مناسبت انتشار کتاب تعقیب و آزار و هنر نوشتن

صدور قرار جلب برای تتلو

اطلاعات دریافتی حاکی از این اســت که برای 

امیرحسین مقصودلو، معروف به تتلو، با عناوین 

اتهامی مختلف ازجمله تشــویق مردم به فساد 

و فحشــاء و فراهم کردن موجبــات آن با تولید و 

انتشــار آثار هنری مستهجن، دایر کردن سایت 

شرط بندی به منظور قمار و دعوت مردم به این 

کار، توهین به مقدســات اســلام و… قرار جلب 

به دادرســی صادر شده است. مهر ضمن اعلام 

این خبر نوشت، شــنیده ها حاکی از این است 

که نامبرده در فرآیند تحقیقات قضایی به انجام 

اقدامات ضدفرهنگی و مســتهجن به خصوص 

و جنســی  از مســائل غیراخلاقــی  اســتفاده 

به منظور بیشتر دیده شدن معترف شده است. 

امیرحســین مقصودلو، مشــهور به امیــر تتلو، 

صبح روز چهارشــنبه 1۵ آذرماه در مرز بازرگان 

تحویل مقامات ایران، سپس بازداشت شد. 

برگزاری جلسه شورای 
سیاست گذاری نمایشگاه مطبوعات 

نمایشــگاه  سیاســت گذاری  شــورای  جلســه 

مطبوعات با حضور محمدمهدی اســماعیلی، 

در  دیــروز  اســلامی  ارشــاد  و  فرهنــگ  وزیــر 

ایــن وزارتخانه برگزار شــد. بیســت وچهارمین 

نمایشــگاه رســانه های ایــران، با نــام و رویکرد 

جدید توســط معاونت امور رسانه ای و تبلیغات 

وزارت فرهنــگ و ارشــاد اســلامی، بــا شــعار 

»نجستم همیشه جز از راستی« از ۲۳ بهمن ماه 

تا ۲۸ بهمن مــاه برگزار می شــود. آخرین دوره 

برگزاری این رویداد ســال ۹۶ بود و امسال بعد 

از هفت سال، چراغ نمایشگاه مطبوعات دوباره 

روشــن شــد. حضور رســانه های نویــن اعم از 

پیام رسان ها، ســامانه ها، کانال ها و عرضه نوین 

فناوری نوین حوزه ارتباطات ازجمله تازگی های 

این دوره از نمایشگاه اســت. همچنین در این 

دوره نمایشــگاه صدها رســانه از سراسر کشور 

پیش ثبت نام خود را انجام داده اند.

ساعت شروع صفحه آرایی
ساعت پایان صفحه آرایی

ساعت پایان ویراستاری
امضای دبیر سرویس

تایید سردبیر
تایید مدیرمسئول

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

میزگرد 
اندیشه

رویای وزیر اقتصاد     
 یادداشت هایی از منصور بیطرف و الهه ابراهیمی
FATF درباره ادعای خروج ایران از لیست سیاه

اعاده دادرسی در دیوان عالی
 آخرین وضعیت پرونده مجید توکلی 
در گفت وگو با وکلای وی 

رخداد
روز
2-3

 اینکه وزیر محترم کشور گفته‏اند که باید الگوی متناسب با 
جمهوری اسلامی در بحث احزاب ترسیم شده و الگوی 

خاص خودمان را در این زمینه داشته باشیم، در واقع 
بازتولید ادبیات 45سال پیش است. البته ابتدا باید 
پرسید که شما در این 45سال چرا چنین ساختاری 
را درباره احزاب به‌وجود نیاورده‏اید. در این 45سال 

فقط 8سال آقای خاتمی مانع از این شده بود که 
شما ساختار مورد نظرتان را در این زمینه ایجاد 

کنید؛ بقیه این سال‏ها که قدرت در اختیار همین 
جریان بوده و مانعی برای ایجاد این ساختار وجود 

نداشته است. در مجموع، این حرف‏ها به غیر از 
کلی‏گویی و شعار، هیچ محتوای دیگری ندارد. تمام 

چیزهایی که به اسم اسلامی عرضه شده را نگاه کنیم، 
می‏بینیم کلمات و عبارات زیبایی است اما محتوایی 

ندارد. فقط و فقط شعار داده می‏شود بدون اینکه 
محتوایی داشته باشد. 

 کار حزب این است که مطالباتی که توسط گروه‏های نفوذ 
مطرح می‏شود را ساماندهی کند. در کشور ما چون احزاب 
نابود شده و یا نابودشان کرده‏اند، خودشان تبدیل به 
گروه‏های نفوذ شده‏اند. از وقتی انتخابات در ایران 
با نظارت استصوابی صورت گرفت، در حقیقت 
احزاب را نابود کردند. لذا تلاش دارند جامعه 
را تبدیل به یک جامعه توده وار کنند، جامعه 
توده‏وار هم جامعه‏ای است که در آن گروه‏ها 
و احزاب وجود ندارند و در آن جامعه مدنی 
نابود می‏شود. یک ساختار حاکم وجود دارد 
که بقیه باید پیرو آن باشند. افرادی که چنین 
مسائلی را مطرح می‏کنند، به‌دنبال توده‏وار 
کردن جامعه هستند غافل از اینکه جامعه ایران 
هیچ‌وقت تبدیل به جامعه توده ‏وار نخواهد شد و 
در نهایت طراحان این تئوری‏ها در پیاده‏سازی آن 
شکست خواهند خورد.

رحیم ابوالحسنی عضو هیئت علمی دانشگاه تهرانصادق زیباکلام استاد علوم سیاسی دانشگاه

تقریباً اتفاق‌نظر نســبی وجود دارد که بدون حضور 
مؤثر بخش خصوصی در حوزه‌های گوناگون به‌ویژه 
اقتصاد، چشم‌انداز امیدبخشی برای توسعه و رفاه 
و رشد اقتصادی نخواهیم داشت. مظهر حضور هر 
قشــر و گروهی در نهاد مدنی مربوط به آن اســت. 
اینکــه این نهادها تا چه اندازه مســتقل هســتند؟ 
و چقــدر کارآیــی و اختیارات دارند؟ تا چــه اندازه از 
ســوی دولت مورد احترام قرار می‌گیرند؟ آیا به آنها 
به‌عنوان نهادهای مزاحم نگاه می‌شود یا یک نهاد 
همراه و حتی پیشــگام شناخته می‌شوند؟ نهادی 
کــه بخــش خصوصــی را نمایندگی می‌کنــد، اتاق 
بازرگانی کشور است. متاسفانه وضعیت پیش‌آمده 
برای آن در ماه‌های گذشــته نشان داد که علاقه‌ی 
چندانی به حضور مســتقل و مقتــدر این نهاد نزد 
دولتی‌ها نیســت. رئیس منتخب اتــاق را به صرف 
آنکــه در جریان اعتراضات ســال گذشــته توئیتی 
زده‌، حضورش را در ریاســت اتاق نپســندیدند و با 
تمام توان جلوی انجام وظیفه قانونی او را گرفتند. 
در پایــان هــم چــون بــه لحــاظ قانونــی و حقوقی 
نمی‌توانستند کاری کنند، متوسل به سیاست‌های 
دیگری شــدند و حتی احتمال داشت که برخلاف 
اختیارات، وزیر ذیربط فردی را به‌عنوان سرپرست 
منصــوب کند؛ درحالی‌که وی از نظر شــخصی هم 
با این اندازه از فشــار به اتاق موافق نبــود و صرفاً از 
مقام بالاتر خود تحت‌فشار قرار داشت. این نکته را 
رئیس مستعفی اتاق بازرگانی پس از انتخابات اخیر 
اعلام کرد که؛ بعد از ملاقات طولانی هیئت‌رئیسه با 
رئیس شورایعالی نظارت )وزارت صمت( عنوان شد 
که رئیس‌جمهور درخواســت برگــزاری انتخابات را 
داشته است. در واقع، حساسیت زیاد دولت نسبت 
به موضوع انتخابات اتاق تعجب‌برانگیز بود. دولت 
محتــرم اگر به جای پرداختن به این مســئله اجازه 
می‌داد که اتاق مســیر خود را برود و دخالتی در آن 
نمی‌کرد و به امور اساسی‌تر کشور می‌پرداخت و به 
جای آن دنبال حل تورم و گرانی و ناکارآمدی می‌بود، 

2 به سود همگان بود. 

موفقیت پر هزینه دولت
سرمقاله

مساجد به جای مدارس

ـــورای  شــ
نگـهبــان 
کاندیدای 1000 صلاحیت 
دیــــگر را 
ــید کرد تای

مسجد یا مدرسه؟

 بررسی پایگاه و ساختار مساجد مدرسه محور 
که با همراهی وزارت آموزش و پرورش در حال تقویت است 

 نگــاه 
هم میهن

مســاجد، رقیب مدارس می‏شــوند. براساس مصوبه مجلس 
قرار است مدارس مســجدمحور به‌طور رسمی وارد سیستم 
آموزشی کشور شــوند. آموزش و پرورش مکلف شده است به 
درخواست افراد حقیقی و حقوقی که متقاضی ایجاد مدرسه یا 
مرکز آموزشی و پرورشی به‌عنوان یک مسجد هستند، ترتیب 
اثر بدهد. مشــروط بــر اینکه هیئت امنای مســجد با چنین 
درخواستی موافق باشد و ضوابط فنی برای ساختمان مسجد 
یا ساختمان درنظر گرفته شده برای مدرسه رعایت شده باشد. بیش از 10 سال است که 
مدارس مســجدمحور در شهرهای مختلف ایران از جمله قم، مشهد و تهران راه‌اندازی 
شــده‏‏اند. فعالیت مدارس مسجدمحور تاکنون مجوز نداشته و صاحبان این مدارس در 
همه ســال‏های گذشته همواره به‌دنبال مجوز از آموزش و پرورش بودند. متولیان چنین 
مدارســی عقیده داشــته و دارند که می‏تــوان از ظرفیت طلاب که در مســاجد فعالیت 
می‏کنند برای آموزش و پرورش اســتفاده کرد. به‌عنوان مثال، روح‌الله ایزدخواه، نماینده 
مردم تهران با اشاره به اینکه تمشیت امور مسلمین می‏تواند در مسجد انجام شود، اظهار 
کرده که مساجد کشور از سازه‏های مناسبی برخوردارهستند و طلاب فاضل هم در این 
مساجد فعالیت می‏کنند. او گفته درحوزه پرورشی، مشکلاتی در کشور وجود دارد که باید 
از این ظرفیت برای جبران کمبودها استفاده کنیم. اگر مدارس مسجدمجور مجوز بگیرند 
تحولی در حوزه آموزش و پرورش ایجاد خواهد شد. در سال‏های اخیر شاهد تشکیل ستاد 
مدارس مسجدمحور در کشور هستیم. دبیر این ستاد، حسینعلی دیلم است. او یکی از 
نکات شاخص مدارس مسجدمحور را تنوع در آموزش ذکر می‏کند و می‏گوید: آموزش در 
کشورهای جهان به شکل متحدالشــکل انجام می‏شود، اما در مدارس مسجدمحور به 
دلیل تعلیم و تربیت نهادی، الگوها به یک شکل نیست و براساس وضعیت هر دانش‌آموز 
تصمیم گرفته می‏شود و روش‏ها متنوع است. او یکی از دلایل رشد مدارس مسجدمحور 

2 در مدتی کوتاه را همین تنوع در روش‏های آموزشی ذکر می‏کند. 

افشین امیرشاهی
سردبیر آنلاین هم میهن

 پس از کشاکش 7 ماهه بخش خصوصی و دولت 
یک چهره کم حاشیه به ریاست اتاق ایران رسید
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