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اندیشمندان

روشنفکران علیه اسرائیل 
و اپوزیسیون مزدور

از  برخــی  اخیــر  روزهــای  در  فرهنــگ:  گــروه 
شــخصیت‏های مطــرح دانشــگاهی و روشــنفکری 
ایران به موضع‏گیری در قبال تجاوز اســرائیل به ایران 
پرداخته‏اند و هر یک از منظری کوشــیده‏اند به زوایای 
آن بپردازند. یکی از نخســتین این افراد چهره مطرح 
روشنفکری دینی در ایران معاصر، عبدالکریم سروش 
بــود که در صفحه شــخصی خود نوشــت: »شــرم بر 
کســانی باد که ایــن روزها به‌عنوان ایرانــی از تجاوز و 
تهاجم به وطن ابراز خوشــحالی و شادمانی می‏کنند. 
اشــرار جنایتکار امروز کمر به حذف ایران بسته‏اند اما 
می‏بینیم گروهی مزدورصفت که به‌ظاهر ایرانی‏اند اما 
در باطن اسرائیلی‏اند و بیگانه‏پرست شده‏اند! دشمن 
بزرگ مردم ایران را تشــویق می‏کننــد. تجاوز، جنایت 
و نسل‏کشــی اســرائیل در ایران را محکوم می‏کنیم. 
رئیس‏جمهور آمریکا ریاکارانه تزویر می‏کند و از قصابان 

غزه حمایت می‏کند.«
بعد از او محســن میلانی، اســتادتمام علوم سیاسی 
در دانشــگاه فلوریــدای جنوبــی کــه از  چهره‏های 
معتبر جهانی در حوزه‏های ایرانشناســی و مطالعات 
انقلاب اســامی، با انتشــار توئیتی به انتقــاد از آن 
گروهِ اپوزیسیون جمهوری اسلامی پرداخت که برای 
رسیدن به اهداف سیاسی خود و براندازی جمهوری 
اســامی، به هیچ اصولــی اعتقاد ندارنــد. او در این 
باره در توئیتر چنین نوشــت: »در این چندروز جنگ 
علیه ایران، یک حقیقت تلخ روشــن شــد؛ بخشی از 
اپوزیســیون پول‏بگیر که به نیروی نیابتی دولت‏های 
خارجــی تبدیــل شــده‏اند، چنان مســت ســودای 
ســرنگونی جمهوری اســامی و رؤیای قدرت‏اند که 
ویرانــی کامل ایران را نیز بهای قابل قبول و حتی لازم 

می‏دانند. وطن‏فروشی که شاخ‏ و دم ندارد.« 
دیروز نیز موســی غنی‏نژاد، اســتاد برجسته اقتصاد و 
یکی از مهمترین شخصیت‏های جریان فکری لیبرالی 
در ایران در یادداشتی  با عنوان »حمله نظامی اسرائیل 
و برخی نکات مهم« اشاراتی روشنگر درباره این حمله و 
اهداف شوم پشت آن ابراز داشت. او نخست این حمله 
را به‌شدت محکوم کرد، آن را خلاف موازین بین‏المللی 
دانست و از لزوم ایستادگی ملت ایران در برابر آن سخن 
گفت: »حملــه نظامی بامداد ۲۳خرداد‏‏‏ماه اســرائیل 
به ایران، با هر حســابی در چارچوب روابط بین‏الملل، 
تجاوزی آشکار به حاکمیت ملی ایران و اقدامی‏‏‏ به‏غایت 
وحشیانه و غیر‏انسانی است. از این‏رو ملت بزرگ ایران 
برای حفظ حاکمیت خود باید با تمام قوا ایستادگی و 

هوشمندانه با آن مقابله کند.«
غنی‏نژاد در ادامه از »سکوت یا گفتارهای مبهم و کلی 
اکثریت قریب به اتفاق کشــورهای مدعی دموکراسی 
لیبرال و‏‏‏ حقوق‏‏‏بشــر« نســبت به »این تجاوز آشــکار و 
نقض‏‏‏ قوانین بین‏المللی« انتقاد کرد و نوشت: »دولت 
اســرائیل به‌عنوان متجاوز و آغاز‏کننده جنگ، مسئول 
همه خســارت‏‏‏های جانی و مالی واردشده به دو طرف 

این جنگ است.«
او در ادامــه از لزوم اصلاح سیاســت‏های دیپلماتیک 
شــعارهای  از  »فــارغ  ایــران  اســامی  جمهــوری 
جهان‏‏‏وطنانــه خیال‏‏‏پردازانه« نوشــته و در پایان نیز به 
نقد معدود »روشنفکرانی« پرداخته که »گویی در توهم 
رهایی ایران به دست متجاوزان خارجی هستند«. او در 
این زمینه نوشته است: »این سخنان هرچند معدود و 
محدود باشــد، جای تحیر و تأسف عمیق دارد و ‏‏‏بسیار 
خطرناک است. در جنگل روابط بین‏الملل تصور سگی 
که پاچــه ارباب خود را گاز می‏گیــرد، به‌عنوان منجی 
خود، خیانت نباشــد، از ســاده‏‏‏لوحی ابلهانه حکایت 
دارد.« از نظر غنی‏نــژاد این نکته نیز که برخی رهایی 
یهودیان به دست کوروش را نموداری از اتحاد سیاسی 
دو کشور ایران و اسرائیل از گذشته‏های دور می‏دانند، 
خطاست زیرا »دولت یهود یا اسرائیل پدیداری متعلق 
به نیمه دوم ســده بیســتم میلادی اســت و تا پیش از 
آن هیچ‏گاه از لحاظ واقعیات تاریخی عینیت خارجی 
نداشته است. شبیه‏ســازی‏‏‏هایی از این دست که گویا 
ایران و اســرائیل منافع ملی مشترکی دارند، بخشی از 
پروپاگاندای توخالی اسرائیلی است تا نیات پلید تجزیه 

و تضعیف ایران را از انظار عمومی بپوشانند.« 

و باطل تصویر می‏شــود که به‏طور مســتقیم به واقعه عاشــورا پیوند 
می‏خورد. این گفتمان مبتنی بر عقلانیت و معنویت است و هدف آن، 
نه اطلاع‏رســانی، بلکه ایجاد تحول درونی در مخاطب است. در این 
ساختار، راوی نقشی فراتر از یک راهنما ایفا می‏کند. در مستندهای 
توضیحی ســنتی، اقتدار دانای کل از ادعــای عینیت و دانش برتر 
نشأت می‏گیرد. اما راوی روایت فتح اقتدار خود را از بصیرت معنوی 
کسب می‏کند. او صرفاً وقایع را توضیح نمی‏دهد، بلکه معنای باطنی 
آن‏ها را تفسیر می‏کند. او به مخاطب می‏گوید که چه احساسی داشته 
باشد و تصاویر را چگونه درک کند؛ فداکاری را به شهادت و نبرد را به 
یک ســلوک روحانی تأویل می‏کند. این فرآیند، راوی را از یک راهنما 
به یک پــدر روحانی تبدیل می‏کند که میان جهان مــادی و روزمره 
مخاطب و واقعیت مقدس جبهه، میانجی‏گری می‏کند. از مخاطب 
خواسته نمی‏شود که تحلیل کند، بلکه دعوت می‏شود تا ایمان بیاورد 

و در یک تجربه معنوی مشترک، مشارکت جوید.
سبک بصری روایت فتح با یک پارادوکس عامدانه تعریف می‏شود. 
از یک‏سو، قرابت و نزدیکی شدید به سوژه‏ها که از طریق دوربین‏های 
روی دست و متحرک به دست می‏آید و از سوی‏دیگر، غیاب آگاهانه 
ابزار و عوامل فیلمسازی از قاب تصویر. دوربین در این مجموعه، یک 
ناظر منفعل و دور نیست، بلکه یک مشارکت‏کننده است که پا‏به‏پای 
رزمندگان حرکت می‏کند، از خاکریزها می‏گذرد و در کنار آنها می‏دود. 
این سبک که تا حدودی محصول ضرورت‏های فنی مثل استفاده از 
دوربین‏های سبک‏تر بتاکم و تا حدی محصول یک انتخاب فلسفی 
بود، حســی از صمیمیــت، فوریت و تجربه مشــترک را به مخاطب 
منتقل می‏کند. همزمان آوینی اصرار داشت که واسطه‏هایی مانند 
مصاحبه‏گر، میکروفــون و دیگر عوامل فنی از جلوی دوربین حذف 
شــوند. این رویکرد که از تجربیات پیشــین او الهام گرفته شده بود، 
توهم یک مواجهه مستقیم و بی‏واسطه میان رزمنده و مخاطب را خلق 
می‏کند. در این ساختار، به نظر می‏رسد که رزمنده نه با یک فیلمساز، 
بلکه با تمام ملت ایران سخن می‏گوید. این انتخاب فنی یعنی پنهان 
کردن فرآیند فیلمسازی، بخش کلیدی پروژه روایت فتح است. آوینی 
با نامرئی‏کــردن حضور دوربین و عوامل، اصلی‏ترین نشــانه دال بر 
واسطه‏گری و ساختگی‏بودن را از تصویر حذف می‏کند. این کار یک 
تأثیر بیانی قدرتمند ایجاد می‏کند؛ به این معنی که تصاویر به‏مثابه 
یک پنجره شفاف و بی‏واسطه به روی واقعیت به‏نظر می‏رسند. اما این 
نامرئی‏بودن خود یک تمهید هنرمندانه و کاملًا حساب‏شده است. 
از طرفی، این واقعیت به‏شــدت توســط صدای راوی و انتخاب‏های 
تدوینگر، واسطه‏مند شده است. این شیوه‏ای پیچیده از اقناع است 
کــه با پروپاگاندای آشــکار که دائمــاً حضور خــود را اعلام می‏کند، 
تفاوت دارد. در میان تمام عناصر سبکی روایت فتح، تدوین به‏عنوان 
مؤثرترین و مهم‏تریــن تمهید در خلق فضای خــاص این مجموعه 
شناخته می‏شود. فلســفه تدوین در این مکتب، آشــکارا الهیاتی و 
ایدئولوژیک بود. آوینی و گروهش در میز تدوین، هر آنچه ریشه در غیر 
ایمان داشت، حذف می‏کردند. شجاعت‏های ماجراجویانه و ناشی 
از تکبر حذف می‏شد و بی‏باکی‏های حقیقی که از ایمان سرچشمه 
می‏گرفت، باقی می‏ماند. این رویکرد، اتــاق تدوین را به یک فضای 
پالایــش ایدئولوژیک تبدیل می‏کرد. مونتــاژ در روایت فتح نه در پی 
حفظ پیوستگی زمانی و مکانی، بلکه در پی ایجاد پیوستگی بیانی 
است. تصاویر در کنار هم قرار می‏گیرند تا معنایی معنوی خلق کنند 
و کنش‏های رزمندگان را به روایت‏های کلان اسلامی و انقلابی پیوند 
دهند. به‏عنوان نمونه، در یکی از قسمت‏ها، پس از شهادت صدابردار 
گروه، رضا مرادی‏نســب، آوینی بخشــی از فیلم را به احترام او بدون 
صدا پخش می‏کند؛ یک انتخاب تدوینی که نه از منطق روایی، بلکه 
از منطق ادای احترام و بزرگداشت فرمالیستی نشأت می‏گیرد. این 
رویکرد، تدوین را از یک عمل فنی به یک کنش تفسیری بدل می‏کند. 
تدویــن متعارف، واقعیــت را مونتاژ می‏کند. تدویــن پروپاگاندایی، 
واقعیت را برای یک هدف سیاسی دستکاری می‏کند. اما تدوین در 
روایت فتح، واقعیت را برای آشکار کردن یک لایه معنایی الهی تفسیر 
می‏کنــد. با راش‏هــا )تصاویر خام( مانند یک متــن مقدس برخورد 

می‏شود و وظیفه تدوینگر، انجام نوعی تفسیر یا تأویل است.
برخلاف بســیاری از مســتندهای جنگی که بر استراتژی‏های 
نظامــی، تجهیزات و آمــار تمرکز دارنــد، روایت فتح تقریبــاً به‏طور 
انحصاری بر چهره‏ها و حالات درونی رزمندگان متمرکز اســت. این 
مجموعه، نمونه‏ای برجســته از مســتند شــخصیت‏پرداز در تاریخ 
سینمای ایران است. با این حال شخصیت‏پردازی در این مستندها با 
مفهوم کلاسیک آن متفاوت است. مصاحبه‏ها، نه پرسش و پاسخ‏های 
ژورنالیستی، بلکه گفت‏وگوهایی معنوی هستند. سؤالات اغلب حول 
این محور می‏چرخند که »برای چه به جبهه آمدی؟« و هدف‏شــان 
کاویدن انگیزه‏ها و ایمان سوژه‏هاســت، نه جزئیات تاکتیکی نبرد. 
شــخصیت‏ها در روایت فتح افرادی با پیچیدگی‏های روانشــناختی 
فردی نیستند، بلکه کهن‏الگوهایی هستند که یک حقیقت جمعی 
و معنوی را نمایندگی می‏کنند. آنها تجســم انســان آرمانی انقلاب 
اســامی هستند. در اینجا یک تناقض ظریف وجود دارد و آن اینکه 
فیلم‏ها در تمرکز بر چهره انســانی بســیار صمیمی و نزدیک به‏نظر 
می‏رسند، اما درنهایت سوژه را از فردیت تهی کرده و او را به یک نماد 
تبدیل می‏کنند. داســتان شــخصی هر رزمنده تنها تا جایی ارزش 
دارد که بازتاب‏دهنده روایت جمعی و ایدئولوژیک باشــد. این فرآیند 
فردیت‏زدایی و تبدیل انســان به کهن‏الگو، نقشی محوری در پروژه 
ساخت یک حافظه جمعی و اسطوره‏شناسی ملی پیرامون جنگ ایفا 
می‏کند. این انسان‏ها دیگر یک فرد خاص نیستند، بلکه نماینده یک 
ایمان جمعی و یک آرمان مقدس‏اند و از این طریق، روایت از ســطح 

تاریخ‏نگاری صرف به سطح اسطوره‏سازی ارتقاء می‏یابد.

ظهور شاهد-شهروند �
در دهه‏های اخیر، چشــم‏انداز مستندســازی جنــگ با ظهور 
فناوری‏های نوین و بازیگران جدید، دستخوش تحولی بنیادین شده 
اســت. دوربین‏های حرفه‏ای و گروه‏های فیلمسازی سازمان‏یافته، 

جــای خود را بــه ابزارهای همه‏گیــر مانند تلفن‏های هوشــمند و 
شــبکه‏های اجتماعی داده‏اند و »شهروند-خبرنگار« به‏عنوان یک 
شــاهد خط‏مقدم جدید ظهور کرده اســت. تحــولات تکنولوژیک 
دهه‏های گذشته، به‏ویژه فراگیری تلفن‏های هوشمند با دوربین‏های 
باکیفیت، دسترســی گســترده به اینترنــت و ظهــور پلتفرم‏های 
رســانه‏های اجتماعی، عمل مستندســازی را به‏شکلی بی‏سابقه، 
به‏ظاهر دموکراتیزه کرده است. دیگر برای ثبت یک رویداد، نیازی به 
تجهیزات گران‏قیمت و تخصص فنی پیچیده نیست. هر شهروندی 
با یک تلفن همراه می‏تواند به یک مستندساز بالقوه تبدیل شود. این 
تحول، به ظهور پدیده »خبرنگاری شــهروندی« منجر شده است. 
این اصطلاح به عمل مستندسازی توسط افراد غیرحرفه‏ای اطلاق 
می‏شــود که اغلب با انگیزه شهادت‏دادن و اطلاع‏رسانی، به‏ویژه در 
شرایطی که رسانه‏های ســنتی غایب، محدود یا سانسور شده‏اند، 
فعالیت می‏کننــد. در منازعاتی مانند جنگ داخلی ســوریه، این 
شهروند-خبرنگاران بودند که با به‏خطر انداختن جان خود، تصاویر 
اعتراضات و خشونت‏ها را به گوش جهانیان رساندند. در این زمینه، 
دوربین موبایل به سلاحی برای مقابله با پروپاگاندای دولتی و ثبت 
جنایات تبدیل شده اســت. تصاویر ثبت‏شده با موبایل، دارای یک 
زیبایی‏شناسی )شما بخوانید نازیبایی شناسی( متمایز هستند که 
در تضاد کامل با تصاویر حساب‏شده و شاعرانه‏ای همانند روایت فتح 
قرار دارد. این زیبایی‏شناسی بر خامی استوار است؛ لرزش دوربین، 
کیفیت پایین صدا، نورپردازی نامناســب و زاویه‏دید اول شخص که 
اغلب در حال توضیح منظره روبه‏روست. فوریت این تصاویر که اغلب 
به‏صورت زنده یا با فاصله کمی از وقوع رویداد در شبکه‏های اجتماعی 
منتشر می‏شوند، حسی قدرتمند از حضور و اضطرار را خلق می‏کند. 
ایــن رویکرد، یک »زیبایی‏شناســی نازیبایی‏شناســانه« را به وجود 
مــی‏آورد. درحالی‏که در نمونه روایت فتح، کمال زیبایی‏شــناختی 
)روایــت ادبی، قاب‏بندی دقیــق، تدوین موضوعی( ابــزاری برای 
رســیدن به حقیقت معنوی بــود، در مستندســازی موبایلی، این 
نقص فنی است که به ضامن حقیقت‏گویی تبدیل می‏شود. لرزش 
دوربین به مخاطب القاء می‏کند که فیلمبردار آن‏قدر درگیر واقعیت 
خشن رویداد بوده که فرصتی برای توجه به قواعد سینمایی نداشته 
است. این وارونگی در منطق زیبایی‏شناختی، یکی از کلیدی‏ترین 
تفاوت‏های میــان این دو مدل از ثبت وقایع اســت. با وجود قدرت 
عاطفی و فوریت تصاویر موبایلی، چالش اصلی آن‏ها مسئله اعتبار 
و سندیت اســت. این تصاویر به‏شــدت در برابر دستکاری، جعل و 
خروج از بســتر آسیب‏پذیرند. از منظر روزنامه‏نگاری، اعتبارسنجی 
محتوای تولیدی کاربران به یک حوزه تخصصی تبدیل شده است. 
سازمان‏های خبری و حقوق بشری، پروتکل‏های پیچیده‏ای برای 
ایــن کار تدوین کرده‏اند که شــامل تحلیــل فراداده‏ها، مکان‏یابی 
جغرافیایی از طریق نشانه‏های بصری، مقایسه با دیگر منابع مانند 
تصاویر ماهواره‏ای یا ویدئوهای دیگر از همان رویداد و بررسی سابقه 
دیجیتال منبع خبر می‏شود. این فرآیندها نشانگر یک تحول بنیادین 
در مفهــوم اعتماد اســت. در مدل آوینی، اعتماد بر اقتــدار راوی و 
پشتوانه نهادی دولت استوار بود. از مخاطب خواسته می‏شد که به 
فیلمساز و صداقت معنوی او اعتماد کند. اما در مدل روزنامه‏نگاری 
شهروندی، اعتماد امری ذاتی و درونی نیست، بلکه باید به‏صورت 
بیرونی و از طریق یک فرآیند دقیق و غالباً جمع‏سپاری شده ایجاد 
شود. بار ایجاد اعتماد از دوش خالق اثر به شبکه‏ای از اعتبارسنج‏ها 
)روزنامه‏نگاران، تحلیلگران اطلاعات، سازمان‏های حقوق بشری و 
حتی خود مخاطبان( منتقل شده است. این برون‏سپاری اعتماد، 
رابطــه میان تصویر و ادعــای حقیقت را به‏کلــی دگرگون می‏کند. 
مستندســازی شــهروندی مجموعه‏ای از حقیقت‏های چندپاره، 
چندصدایــی و گاه متناقــض را به نمایش می‏گــذارد. در این مدل 
جدید، »مؤلف« یا فیلمساز اغلب ناشناس یا بی‏اهمیت است. هویت 
شاهدی که تصویر را ثبت کرده، کمتر از خودِ داده‏ای که ضبط شده، 
اهمیت دارد. این امر به‏معنای مرگ مؤلف در مستندســازی جنگ 

اســت. تمرکز از بینش هنرمند به داده‏های شاهد منتقل می‏شود. 
این تحول پیامدهای عمیقی برای نحوه درک و آرشیو این آثار دارد. 
درواقــع باید گفت، تاریخ در نوع خبرنگاری موبایلی در ابعاد تصویر 
غیراســتاندارد )عمودی 16:9(، محدود به تصاویری می‏شــود که 
اغلب غیر قابل اســتناد و غیرهنری هستند و خاصیت ماندگاری و 
ارجــاع )در آینده( را از دســت داده‏اند. اما نمونه‏ای مثل روایت فتح 
به‏عنوان اثر یک فیلمساز مورد مطالعه قرار می‏گیرد. مشخصاً تصاویر 
موبایلی در پایگاه‏های داده حقوق بشــری به‏عنوان مدرک بایگانی 
می‏شوند و کیفیت زیبایی‏شناختی آنها در درجه چندم اهمیت قرار 
دارد که هیچ‏گونه ویژگی تاریخی را دارا نیست. چارچوب‏های اخلاقی 
حاکــم بر ایــن دو رویکرد نیز به همان اندازه متفاوت هســتند. این 
تفاوت‏ها را می‏توان با استناد به نظریه‏های اخلاق در مستندسازی 
و اســتانداردهای بین‏المللی تحلیل کرد. چارچوب اخلاقی آوینی 
ریشه در ایدئولوژی او دارد. بالاترین خیر اخلاقی، بازنمایی حقیقت 
معنوی »دفاع مقدس« است. این امر مستلزم تقدیس رزمنده ایرانی 
و در عین حال، انســانیت‏زدایی از دشمنی است که تقریباً هرگز در 
قاب تصویر دیده نمی‏شــود. بازنمایی مرگ تقریباً همیشه در قالب 
شهادت، امری متعالی و شریف به تصویر کشیده می‏شود. در مقابل، 
اخلاق در روزنامه‏نگاری شهروندی، امری وضعیتی، پیچیده و مملو 
از دوراهی‏هاست که اغلب پروپاگاندایی است به قصد دموکراسی. 
چراکــه در این نوع از کار اغلــب، اخلاق قربانی و تحریف تبدیل به 
اصل و صرفاً بخشــی از واقعیت به تصویر کشــیده شده و حقیقت 
نادیده گرفته می‏شود. حال آن‏که صرفاً یک روایت منسجم است که 
می‏تواند تفســیری ارائه دهد و با ذهن انسان مطابقت پیدا کند، نه 
بریده تصویری که می‏تواند آرامش را برهم‏ریزد و ذهن انسان را دچار 

خرده‏خواری خبری کند.
مسائل کلیدی در این حوزه مطرح‏اند که کاملًا قابل بررسی است. 
به‏عنوان مثال باید شرافتمندانه نگریســت که آیا فردی که فرضاً در 
حال فرار از بمباران است، می‏تواند رضایت آگاهانه برای فیلمبرداری 
بدهد؟ یا این‏که آیا نمایش تصاویر عریان از کشته‏شدگان و مجروحان 
اخلاقی است؟ آیا این کار به‏نفع منافع عمومی است یا رنج انسان را 
به یک منبعی برای تماشــا تبدیل کرده و مخاطب را از منظر هنری، 
بی‏حس و از منظر روانی، مشوش می‏کند؟ آوینی با قطعیت اخلاقی 
مطلق عمل می‏کرد که از جهان‏بینی دینی و انقلابی‏اش سرچشمه 
می‏گرفت. برای او، پاسخ سؤالات اخلاقی از پیش مشخص بود. اما 
شــهروند-خبرنگار در یک خلأ از یقین اخلاقی عمل می‏کند. او با 
انتخاب‏های فوری و دشوار بدون راهنمایی مشخص روبه‏روست و این 

درحالی‏است که کوچکترین سواد رسانه‏ای ندارد.

نتیجه‏گیری �
تحلیل تطبیقی روایت فتح و مستندسازی موبایلی، صرفاً مقایسه 
دو سبک متفاوت نیست، بلکه نمایانگر یک تغییر پارادایم عمیق در 
نحوه ثبت، توزیع و درک واقعیت جنگ اســت. این گذار، پیامدهای 
گســترده‏ای برای فیلمســازی، روزنامه‏نگاری، حقوق بشر، حافظه 

جمعی و خودِ مفهوم حقیقت دارد.
و امــا با توجه به اوضاع کنونی و جنگ اســرائیل بــا ایران، چند 

پیشنهاد، به‏زعم نویسنده، ضروری به‏نظر می‏رسد:
 برای فیلمســازان: باید صادقانه وارد عمل شد و این روز‏های 
تاریخی را ثبت و ضبط کرد. غیر قابل بخشــش اســت که در ســال 
2025 هیچ نظریه‏ای به‏عنوان مؤلف و هیچ‏گونه ویدئوی ارزشــمند 
قابل استنادی برای آیندگان و قضاوت تاریخ باقی نماند. البته باتوجه 

به محدودیت‏ها این امر مستلزم همکاری دولتی است.
 برای روزنامه‏نگاران و ســازمان‏های رســانه‏ای: نیاز مبرمی به 
تدوین دســتورالعمل‏های اخلاقی شــفاف‏تر و در دسترس‏تر برای 
تعامل با محتوای تولیدی شهروندان وجود دارد. این دستورالعمل‏ها 
باید شــامل مواردی چون پرداخت منصفانه، ارائه حمایت‏های لازم 
مانند آموزش‏های امنیتی و روانی و شفافیت در مورد نحوه استفاده از 

 ـخبرنگاران جلوگیری شود. تصاویر باشد تا از استثمار شهروند 
 برای نهادهای حقوقی و حقوق بشری: تأکید بر لزوم توسعه 
فناوری‏ها و چارچوب‏های حقوقی برای اعتبارسنجی سریع و قابل 
اتکای مدارک دیجیتال، امری حیاتی اســت. این امر به اســتفاده 
مؤثرتر از این اسناد در فرآیندهای پاسخگویی و عدالت انتقالی کمک 

خواهد کرد.
 برای پژوهشگران و آرشیویست‏ها: نیاز به روش‏شناسی‏های 
جدید برای مطالعه و بایگانی این شــکل نوین از رســانه احســاس 
می‏شود. این روش‏ها نه‏تنها بر محتوا، بلکه باید بر شبکه‏های توزیع 
و اعتبارســنجی که به این تصاویر معنا می‏بخشند نیز تمرکز کنند. 
همزمان، تحلیل انتقادی آثار بنیادینــی چون روایت فتح برای درک 

ریشه‏های عمیق رسانه‏ها همچنان ضروری است.
 بــرای حاکمیــت: تولید آثــار دقیق و منســجم وقایع با 
اســتاندارد‏هایی که از نظر فرم، محتوا، ابزار، تکنیک و مهمتر 
از همه رعایت زیبایی‏شناسی، در قالب رشته فیلم‏های مستند 
که توانایی پخش، بازپخش، جذب مخاطب در زمانی به نسبت 
طولانی‏تــر و قابلیت تاریخ‏نگاری و مراجعــه در آینده را رعایت 

کرده باشند.
در پایان می‏توان گفت کــه در این گذار پارادایمی، چیزهایی 
را از دســت داده‏ایــم و چیزهایی را به‏دســت آورده‏ایــم. ما روایت 
منســجم، شــاعرانه و معنوی یک مؤلــف بزرگ ماننــد آوینی را از 
دست داده‏ایم، اما در عوض یک برش تصویر پرهیاهو ولی به‏نظر 
دموکراتیک‏تر از منازعات به دست آورده‏ایم. این سند جدید، همه 
ما را به‏عنوان مخاطب به چالش می‏کشــد تا به مصرف‏کنندگان 
و اعتبارســنج‏های فعال‏تری برای حقیقت تبدیل شویم. اما باید 
گفت که امروز و در این جنگ خونین اسرائیل و ایران، جای خالی 
مســتند‏هایی مانند روایت فتح بسیار حس می‏شود. میدان نبرد 
امــروز، بیش از هر زمان دیگری، میدان نبرد تصاویر اســت. این 

موضوع جدی است. خیلی جدی.

تحلیل فرمالیستی 
مجموعه روایت فتح 

نشان می‏دهد که 
چگونه انتخاب‏های 

فنی و روایی آن به‏طور 
مستقیم با چارچوب 
فلسفی پیوند خورده 
است. هر عنصر، از 

گفتار متن تا تدوین، 
در خدمت یک 

هدف واحد، یعنی 
فراتر رفتن از واقعیت 
ظاهری و رسیدن به 
یک حقیقت باطنی و 

معنوی قرار دارد.
شاخص‏ترین و 

متمایزترین ویژگی 
روایت فتح، نریشن 

)گفتار متن( آن است 
که توسط خود آوینی 

نوشته و اجرا شده 
است. این روایت، در 
چارچوب نظریه‏های 

مستند، در دسته 
»روایت دانای کل«  

قرار می‏گیرد


