
ایرانیان منعی برای ورود به 
کشور ندارند

علیرضــا بیگدلی، معاون کنســولی، مجلس و 
امــور ایرانیان وزارت امــور خارجه گفت: »طی 
دو ســال گذشــته ۱۲ هزار ۷۷۰ نفــر تقاضای 
خودشان را در سامانه پرسمان تردد ثبت کردند 
که این تعداد مورد رســیدگی قرار گرفته است. 
از این تعداد درخواست ۳۰۱ نفر دارای پرونده 
قضایــی در محاکم دادگســتری بودنــد که به 
آنها اعلام شــده است و به باقی افراد نیز اعلام 
شــده که هیچ مشــکلی بــرای ورود و خروج از 
کشــور ندارند.« وی ادامــه داد: »تعداد زیادی 
از ایرانیان خارج از کشــور بــه وطن خود تردد 
می‏کننــد و ۸۵۰ هزار نفر در ســال مطابق آمار 
سال ۹۸ به کشور تردد دارند، البته بعد از کرونا 
آمار کاهش پیدا کرده ولی امسال مجدد به این 

آمار خواهیم رسید.«

نویسندگان این کتاب 
که از پژوهشگران و 
سیاستگذاران سابق 
ایرانی و آمریکایی در 

امور بین‏الملل هستند، 
تلاش کرده‏اند تا لفاظی 

و شعارپردازی‌هایی را 
که تاکنون مشخصه 
بسیاری از بحث‏های 

میان طرفین بوده 
است، کنار بگذارند 

و با درگیر شدن با 
دیدگاه‏های یکدیگر 

به مسئله شکست 
روابط میان دو کشور 

بپردازند. هدف ایجاد 
زمینه‏های مشترک و 

دقیقاً همان چیزی بوده 
است که عنوان این 
کتاب نشان می‏دهد

 پاسخ ایران 
به گزارش مدیرکل آژانس

یادداشــت توضیحی جمهوری اسلامی ایران در 
پاســخ به گزارش‏های مدیرکل آژانس بین‏المللی 
انرژی اتمی به شــورای حکام از سوی نمایندگی 
دائم جمهوری اســامی ایران نزد دفتر ســازمان 
ملل متحد و دیگر سازمان‏های بین‏المللی مستقر 
در وین، منتشر شد.  در این یادداشت آمده‏است: 
»جمهوری اسلامی ایران همواره به‏طور کامل به 
تعهدات خود از جمله موافقت‏نامه پادمان جامع 
)CSA-INFCIRC/۲۱۴( پایبنــد بــوده و تمام 
تــاش خود را به کار گرفته تا آژانس بتواند به‏طور 
مؤثر فعالیت‏های راســتی‏آزمایی خود را در ایران 
از جملــه اقدامات نظارتــی و مراقبتی )C/S( در 
مورد مــواد و فعالیت‏های هســته‏ای ایران انجام 
دهد.«  تهران در این یادداشــت تصریح می‏کند: 
»تصمیم ایران برای توقــف اجرای تعهدات خود 
تحت برجام کاملًا مطابق با حقوق ذاتی کشــور 
طبق بندهای ۲۶ و ۳۶ برجام و در پاسخ به خروج 
غیرقانونی آمریکا از برجام، همراه با ناتوانی ســه 
کشــور اروپایی در پایبندی به تعهدات خود بود. 
این واقعیت آشکار به‏هیچ‏وجه نمی‏تواند مبنایی 
برای ســه کشور اروپایی برای خودداری از اجرای 
تعهدات خود باشد.« در این متن آمده‏است: »در 
مورد موضــوع مربوط به اصطلاح، دو مکان، باید 
تأکید کرد که منشأ موضوع به اتهاماتی برمی‏گردد 
که در درجه اول از سوی یک طرف ثالث بدنیّت، 
یعنــی رژیــم اســرائیل مطرح شــده اســت، که 
تعهدی نســبت به‏هیچ‏یــک از اســناد مرتبط با 
منع تســلیحات کشــتارجمعی به‏ویــژه معاهده 
منع‏گسترش سلاح‏های هسته‏ای )NPT( ندارد 
و مکــرراً برخلاف قطعنامه‏های متعدد کنفرانس 
عمومی آژانس، از جمله به ویژه اســناد شــماره 
و   ۱۹۸۷  ،۴۷۵  ;۱۹۸۵  ,۴۴۴ ۱۹۸۳؛   ،۴۰۷
۹۳۹، ۱۹۹۰ که هیچ کدام مورد احترام این رژیم 
قرار نگرفته است، مؤسســات هسته‏ای ایران که 
برای اهداف صلح‏آمیز اختصاص داده شــده‏اند 
را تهدید به حمله می‏کند. این رژیم آنقدر گستاخ 
بــوده که اخیراً ایران را بــه حمله اتمی نیز تهدید 
کرده است. همچنین بیانیه نتانیاهو که به صورت 
زنده در سراســر جهان پخش شــد و در آن آمده 
است که »ایران باید با یک تهدید هسته‏ای معتبر 
مواجه شــود« یادآوری می‏گردد. همچنین وزیر 
میراث که نیز گفت، »به‏کارگیری بمب هسته‏ای 
یکــی از گزینه‏های حمله علیــه حماس خواهد 
بود«.مدیرکل در مناسبت‏های مختلف در گزارش 
خود بــا اســتفاده از الفاظی کــه بیانگر توضیح 
عینی، تخصصی و فنی نیســت، بلکه رویکردی 
سیاســی دارد ابراز نظر کرده که باید از آن پرهیز 
می‏کرد. اشــاره مدیرکل به »همــکاری ناکافی«، 
به کلی همــکاری ایران با آژانــس در زمینه‏های 
مختلف از جمله در بیانیه‏های مشترک را نادیده 

گرفته است.«

چهارشنبه 23 اسفند 1402
سال دوم   شماره 469
www.hammihanonline.ir

7

خاورمیانــه و هســته‏ای اســت. او مؤلف کتــاب »ایران و 
آمریکا گذشــته شکســت‌خورده و راهی به‌ســوی صلح« 
اســت. استیون میلر، اســتاد علوم سیاســی در دانشگاه 
هــاروارد و مدیــر برنامه امنیت بین‏المللــی در مرکز علم و 
امور بین‏الملل بلفر؛ ســردبیر مجلــه امنیت بین‏المللی و 
عضو آکادمی علوم و هنر آمریکاســت. او نویســنده کتاب 
اســتراتژی و بازدارندگی هسته‏ای است. ماتیو بان، استاد 
انرژی، امنیت ملی و سیاســت خارجی در مدرســه علوم 
سیاســی کندی در دانشــگاه هاروارد است. آخرین کتاب 
او »دشــمن خودی« نام دارد. کیهان برزگر، اســتاد روابط 
بین‏الملل در واحد علوم و تحقیقات دانشگاه آزاد اسلامی 
و رئیس ســابق مرکز مطالعات اســتراتژیک خاورمیانه در 
تهران اســت. او مؤلف کتاب »سیاست خارجی جمهوری 
اســامی ایران در خاورمیانه« بین حوادث یازده سپتامبر 
۲۰۰۱ و تحــولات عربــی ۲۰۱۱ اســت. حســین بنایی، 
دانشــیار مطالعــات بین‏المللــی در مدرســه مطالعــات 
بین‏المللی و جهانی در دانشــگاه ایندیانا در بلومینگتون 
اســت. او همراه با جان تیرمن یکی از نویســندگان کتاب 
جمهوری‌های اسطوره‏ای روایت‌های ملی و منازعه ایران و 
آمریکا است. رابرت ریردان، فارغ‌التحصيل علوم سیاسی 
از مؤسســه فناوری ماساچوست و دانشــیار مدرسه علوم 
انســانی و اجتماعی دانشــگاه ایالتی کارولینای شمالی 
است؛ عنوان رساله دکتری او »چانه‌زنی هسته‏ای؛ کاربرد 
هویج و چماق در منع گســترش هسته‏ای« است. عباس 
ملکی، استاد سیاســتگذاری انرژی در دانشگاه صنعتی 
شریف و معاون اســبق وزارت امور خارجه ایران )۱۹۸۵-

۱۹۹۷( است.
دوتن از برجسته‏ترین نویسندگان این کتاب یعنی جان 
تیرمن و رابرت جرویس در فاصله انتشــار نسخه انگلیسی 
و برگردان فارســی درگذشــته‌اند اما با وجود گذشت زمان 

از مقالات این کتاب دیدگاه علمی و کنکاش موضوع 
از نگاه استادان و پژوهشــگران بین‏المللی ارزش 

این کتاب را دوچندان کرده است. مقاله نخست 
بــه قلم رابرت جرویس با عنوان »ایالات متحده 
و ایــران؛ برداشــت‌ها و تله‏های سیاســت« با 
گزاره‏ای که آغاز کرده امروز کاملًا دور از ذهن 
به نظر می‏رسد: »ممکن است تا زمان انتشار 
این کتاب، آمریکا و ایران درگیر جنگ شــده 
باشند«. با این حال لحن نویسندگان مقالات 
همدلانه است و درصدد هســتند انگیزه‏ها 
و خواســته‏های طرفیــن را در موضــوع بــا 
بی‌طرفــی و دیــدگاه روشــن درک و تبیین 

کنند. 
از  ایرانی‏هــا  برداشــت  دوم  مقالــه 

سیاســت‌های ایالات متحــده در مورد ایران 
دیدگاه آیت‏الله خامنه‏ای به قلم سیدحســین 

دیپلمات‌ها

موسویان یکی از اعضای تیم مذاکره‌کننده هسته‏ای ایران 
در ابتدای مطرح شــدن این پرونده نیز به بررسی یکی از 
مهم‏تریــن موضوعــات مطرح در قبــال رابطه دو کشــور 
پرداخته اســت و با توجه به شــناخت و آگاهی موســویان 
از موضــوع، به‌خوبی خطوط اصلی این دیدگاه را روشــن 
کرده اســت. این مقاله از مقالات ماندگار این کتاب است 
و می‏تواند همیشــه راهگشا و روشن‌کننده وضعیت رابطه 
ایــران و آمریکا از نگاه رهبری ایران باشــد. موســویان در 
بخشی از این مقاله می‏نویسد: »این دیدگاه‏های عمومی 
آیت‏الله خامنه‏ای به‏عنوان مبنایی برای اهداف سیاســت 
خارجی ایران در نظر گرفته می‏شوند؛ اهدافی که امروزه 
شامل موضوع هسته‏ای نیز می‏شود. مواضع رهبر انقلاب 
ایران در طول دو دهه گذشــته همواره ثابت و بیان‌کننده 
دیدگاه روشنی از جایگاه ایران در جهان و بر مبنای الف( 
حقوق حاکمیتی‌اش به‏عنوان عضوی مســئول در جامعه 
بین‏الملل و ب( وظیفه‌اش در حمایت از منافع مسلمانان 
سراســر جهان بوده اســت. ســوابق مکتوب دربــاره این 
مواضع روشن اســت. اولین و مهمترین مسئله این است 
کــه آیا آمریکا به دنبال تغییر نظام در ایران اســت یا خیر. 
آیت‏الله خامنه‏ای قاطعانه بر این باور است که نگاه دولت 
آمریکا به جمهوری اسلامی مبتنی بر نفی موجودیت این 
نظام اســت. ایشــان معتقد اســت حتی درخواست‏های 
مکــرر ایــالات متحده از ایــران مبنی بــر تغییــر رفتار به 
منزله مقدمه‏ای برای ســلب هویت اسلامی ایران است تا 
دولتی دست‌نشــانده در ایران مســتقر و از منابع طبیعی 
آن بهره‌برداری کند. مســئله غیرعادی این اســت که بعد 
از انقلاب اســامی ۱۳۵۷ و تجاوز عراق بــه خاک ایران، 
همه قدرت‏هــای جهانی با وجود آنکه در نود درصد موارد 
با یکدیگر اختلاف‌نظر داشــتند بــا حمایت از صدام ثابت 
کردند که همه متفق‌القــول معتقد بودند باید این درخت 
نوپا ریشه‌کن شود و شعله انقلاب اسلامی خاموش شود. 
اظهــارات خصمانه آمریکایی‏ها ســوءظن‏ها را نســبت به 
ایالات متحده تشــدید کرد تا جایــی که حتی تلاش‌های 
جــدی رئیس‏جمهــور، اوبامــا، بــرای تعامل با ایــران نیز 
صادقانه تلقی نشــد. این موضوع زمانی آشــکار شــد که 
اوباما در دو نوبت مســتقیماً به رهبر انقلاب نامه نوشت و 
پیشــنهاد کرد که بر نارضایتی‏های گذشــته غلبه و روابط 
مبتنی بر احترام متقابــل را احیا کنند. آیت‏الله خامنه‏ای 
با احتیاط نســبت به عقب‌گردهای گذشته و نیات واقعی 
آمریــکا، بــه نامه اول پاســخ مثبت داد و چشــم‌اندازی را 
بــرای نزدیکی روابط ایجاد کرد. با ایــن حال، این فرصت 
دیــری نپاییــد. حمایت ایــالات متحــده از معترضان در 
جریان انتخابات مورد مناقشــه ریاست‌جمهوری ایران در 
۲۰۰۹ به‏عنوان تلاشی برای براندازی تلقی شد. نامه دوم 
اوباما از سوی آیت‏الله خامنه‏ای پاسخی دریافت نکرد. او 
در ایــن بار گفته بــود: »کدام رفتار را بــاور کنیم؟ آیا او به 
دنبــال برقراری روابط مبتنی بر اعتماد و احترام اســت یا 
اینکه مردم در مخالفت با نظام به خیابان بیایند؟« او ادامه 
می‏دهد که به باور ایران هدف آمریکا در پرونده هســته‏ای 

ایران نیز خنثی کردن پیشرفت‏های علمی ایران است. 
تفســیری از دشمن سرسخت برداشــت‌های آمریکا از 
ایران به قلم ماتیو بان و استیون میلر و برداشت‌های ایران 
از سیاســت آمریکا در منطقه به قلم کیهان برزگر دو مقاله 
هســتند که هر یک برداشــت‏های یک‌ســو از سوی دیگر 
را تشــریح کرده است. ماتیو بان و اســتیون میلر در مقاله 
خود با عناوین دشمن بالذات، حکومت دینی شرور، رژیم 
ســتمگر، دشمن سرســخت و ســرکش، حامی تروریسم، 
تهدیدی برای اسرائیل، رقیب متحدان خلیج‌فارس آمریکا 
و تهدید هسته‏ای به بیان سرفصل‏های برداشت آمریکایی 
از ایران پرداخته‌اند. ســفارش مقالات متناســب با هم به 
نویســندگان و پژوهشگران برجســته ایرانی و آمریکایی از 
مزیت‏های عمده این کتاب محسوب می‏شود. جان تیرمن 
در مقاله بعدی به بررســی برداشت‌های آمریکا از سیاست 
ایران در قبال منطقه پرداخته اســت و حســین بنایی نیز 
در مقالــه بعدی با عنــوان آینده روابط ایــران و آمریکا در 
کنار مقاله آخر با عنوان بهبود روابط ایران و آمریکا و غلبه 
بر ســوگیری‏های برداشــتی به قلم عباس ملکی و رابرت 

ریردان به بررسی آینده روابط دو کشور پرداخته است. 

نتیجه‌گیری �
نویســندگان این کتــاب که از پژوهشــگران و 
سیاســتگذاران ســابق ایرانی و آمریکایی در 
امور بین‏الملل هســتند، تلاش کرده‏اند تا 
لفاظی و شــعارپردازی‌هایی را که تاکنون 
مشــخصه بســیاری از بحث‏هــای میان 
طرفین بوده اســت، کنــار بگذارند و با 
درگیر شــدن با دیدگاه‏های یکدیگر به 
مسئله شکســت روابط میان دو کشور 
بپردازنــد. هــدف ایجــاد زمینه‏های 
مشــترک و دقیقاً همان چیزی بوده 
اســت که عنــوان این کتاب نشــان 
می‏دهد. شناسایی سوءبرداشت‏ها و 
سوءتفاهم‏های قابل حل که طبیعتاً 
میــان دو طرف بــروز می‌کند یکی از 
تلاش‏های این اثر اســت کــه در عین 
حــال به دنبــال این اســت کــه در کجا 

می‏توان منافع مشترکی یافت و در کجا می‏توان اختلافات 
را مدیریــت کرد تا هیچ‌یــک از طرفین اقداماتــی را انجام 
ندهنــد که منجر به منازعات پرهزینه شــود و در نهایت به 
منافع هر دو ملت آسیب برساند. در این کتاب سعی شده 
به بررســی و ارائه راه‌حل‏هایی برای نزدیکی در انگاره‏ها و 
تفکرات ریشــه‌داری که منجر به جدایی این دو کشــور از 
یکدیگر شده است، پرداخته شود؛ تلاشی برای فراتر رفتن 
از برداشــت‏های خصمانه‏ای که خصوصاً از انقلاب ایران 
در سال ۱۹۷۹ بر روابط ایران و آمریکا سایه افکنده است. 
در واقــع آنچه این اثر را از ادبیات تاریخی متمایز می‏کند، 
ایده‏هایی اســت که در این باره از سوی نظریه‌پردازان این 
کتاب ارائه می‏شــود اما در نهایت آنچه در این کتاب جای 
آن خالی اســت، نظریه‌پردازی دربــاره آینده روابط ایران و 

آمریکاست. 
کتاب بر این باور اســت که طنز اصلی در شکست ایالات 
متحــده و ایران بــرای بهبود روابط و حــل و فصل اختلافات 
باقیمانده در این اســت که دو کشور از بسیاری جهات برای 
تبدیل شدن به شرکای استراتژیک و اقتصادی، کاملًا مناسب 
یکدیگرند. ایالات متحده و ایران منافع مشترک مهمی دارند, 
از جملــه جریــان آزاد نفت در خلیج‌فارس، ثبــات در عراق و 
افغانســتان و بهره‌بــرداری و ترانزیت امن منابــع نفت و گاز. 
از بســیاری جهات، این حوزه‏های منافع مشــترک نســبت 
بــه حوزه‏هایی که دو دولت منافع‌شــان بــا یکدیگر در تضاد 
اســت، وزن ســنگین‌تری دارند. روابط ایران و آمریکا اکنون 
در نقطه‏ای حســاس قــرار دارد؛ انتخاب‏هایی که در ماه‏ها و 
ســال‌های آینده درباره برنامه هســته‏ای و سایر مسائل مبرم 
انجام می‌شــود، رویدادهــای محتمل و بلندمــدت آینده را 
مشــخص می‌کند. ایران مجهز به سلاح هسته‏ای یا حملات 
هوایی ایالات متحده به تأسیســات هسته‏ای ایران می‌تواند 
هرگونه بهبود در روابــط را برای آینده‏ای غیرقابل پیش‌بینی 
مســدود ســازد. به همین ترتیب روابط با طرف‌های ثالث - 
کشورهای حاشیه خلیج‌فارس، عراق، روسیه، چین و سوریه 
- نیز تأثیر مهمی بر روند آینــده روابط ایران و آمریکا خواهد 
داشــت. به‌راحتی می‌توان تلاش‌ها برای بهبود روابط میان 
ایالات متحده و ایران را به‌ویژه در شــرایط فعلی ساده‌لوحانه 
تلقی کرد. موانعی بر ســر راه نزدیکی این دو کشــور تحمیل 
می‏شــوند و هر گونــه تلاش جدی بــرای پر کردن شــکاف 
میان دو پایتخت از نظر سیاســی برای رهبران هر دو کشــور 
خطرناک خواهد بود. به همین ترتیب، مواضع ایالات متحده 
و ایــران در مورد چندیــن موضوع مهم آشــتی‌ناپذیر به نظر 
می‏رســد. با این حال، واقعیت این اســت کــه در بلندمدت 
حساب کردن روی هر یک برای دیگری اجتناب‌ناپذیر است. 
ایران با داشتن یکی از بزرگترین ذخایر نفت و گاز در جهان و 
جمعیت نسبتاً زیاد )که به زودی از آلمان بیشتر خواهد شد(، 
نرخ سواد نسبتاً بالا و طبقه گسترده متوسط و تحصیلکرده، 
می‏تواند بازاری اســتثنایی باشد که با هیچ کشور دیگری در 
منطقه قابل قیاس نیست و به سختی قابل جایگزینی است. 
وضعیــت موجود در هر دو طرف ناپایدار اســت. بازار ایران و 
ســهم آن از منابع نفت و گاز جهان، موقعیت اســتراتژیک و 
جمعیت زیاد و رو به رشــد آن، همگی باعث شده است ایران 
ناگزیر به بازیگر بزرگ سیاســی و اقتصــادی منطقه‌ای، اگر 
نگوییم جهانی، تبدیل شــود. این واقعیتی اســت که ایالات 
متحــده به ناچار بایــد خود را با آن وفق دهــد. به موازات آن 
نیز، گسترش مداوم و جهانی فرهنگ آمریکایی، هنجارهای 
دموکراتیک و ســرمایه و فناوری که همگی جذابیت داخلی 
زیادی در ایران دارند، در نهایت باید از ســوی محافظه‌کاران 
در تهــران که ایــن نیروها را تهدیدی وجــودی می‏بینند، در 
نظر گرفته شــوند. تاریخ هوادار هیچ‌یک از دو طرف نیست. 
تــاش بــرای کاهش تنــش میان ایــالات متحــده و ایران و 
تقویت همکاری و ارتباطات بهتر، به این معنا نیســت که دو 
طرف ملزم بــه پذیرش بی‌قید و شــرط دیدگاه‏های یکدیگر 
یا مشــروعیت سیاست‏ها یا سیاســتگذاری‏های یکدیگرند. 
بــا این حال، هر دو طرف باید بپذیرنــد که در صورت انزوای 
دیپلماتیک یا استفاده از نیروی نظامی، نمی‏توانند به بهترین 
نحو منافع‌شان را دنبال کنند؛ چنین رویکرد عمل‌گرایانه‏ای 
نســبت به روابط در فرهنگ سیاســی هیچ‌یک از دو کشــور 
بیگانــه نیســت. ایالات متحده مدت‌هاســت با کشــورهای 
غیردموکراتیکی که نظام‏ها و اعتقادات سیاسی‌شــان اساساً 
با هنجارهای غربی متفاوت اســت به‌طور تمام و کمال رابطه 
برقرار کرده اســت. در برخی موارد ایالات متحده اتحادهای 
طولانی‌مدتــی را با چنین کشــورها از جملــه چندین متحد 
مهــم خــود در خاورمیانــه حفظ کرده اســت. دلیــل اینکه 
ایــالات متحده این موضع را اتخاذ کرده، معمولًا این اســت 
که بتواند از رهگذر روابط دوســتانه به بهترین شــکل بر این 
کشــورها تأثیر بگــذارد اما در مورد ایران خــاف این رویکرد 
را در پیش می‏گیرد. نیروهای سیاســی بی‌شــماری در ایران 
وجود دارند که مایلند شــاهد حرکت کشــور به سوی فضای 
بازتر و اصلاحات دموکراتیک باشــند. اگر واشنگتن سیستم 
سیاســی‌ای را که این نیروها در آن فعالیت می‌کنند بپذیرد و 
این بهانه را که ایالات متحده تهدیدی سازش‌ناپذیر است از 
چنگ مخالفان داخلی‌شــان درآورد، بیش‏تر می‏تواند به آنها 
کمک کند. ایران عمل‌گرایی مشابهی را در سیاست خارجی 
خود نشان داده است و به‌دنبال بهبود روابط با اتحاد جماهیر 
شــوروی، روسیه، چین، سوریه، هند و بسیاری از کشورهای 
دیگر، به‌رغــم تفاوت‏های گســترده ایدئولوژیک، فرهنگی و 

مذهبی بوده است.


