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درس‏هایی از دیپلماسی فنلاندی
بحران اوکراین می‌تواند چه درس‌هایی  برای ایران داشته باشد؟

 آیا کردهای سوریه 
روی صلح می‏بینند؟

همزمان با همه خشونت‏های هفته گذشته در سواحل 
غربــی ســوریه، روز دوشــنبه واقعــه‏ای رخ داد که هرج 
و مرج را در شــمال شــرقی ســوریه کاهــش می‏دهد: 
هیئت حاکمه جدید اهل سنت ســوریه توافقنامه‏ای با 
نیروهای دموکراتیک سوریه، چتری از گروه‏های مسلح 
کُرد ســوریه، امضا کرد که این گروه‏های شــبه‏نظامی با 
نیروهــای دولت مرکزی ســوریه ادغام شــوند. این یک 
واقعه بســیار مهم تلقی می‏شــود، چراکه کردها در تمام 
دوران جنگ داخلی سوریه در حال نبرد بودند تا بتوانند 
یک منطقه خودمختار در شمال سوریه برای خود ایجاد 
کنند. آنها نه‏تنها با نیروهای نظام ســابق اسد در سوریه 
رودررو می‏شــدند، بلکه تا همین امروز با نیروهای تحت 
فرماندهی ترکیه کــه خواهان نابودی آنهاســت، درگیر 
هستند. علاوه بر اینها این گروه‏ها روی منابع گاز و نفت 
نشسته‏اند که برای اقتصاد سوریه حیاتی است و در تمام 
طول این دوران، این گروه‏های کُرد بودند که از کمک‏های 
نظامی ایالات متحده آمریکا بهره‏مند می‏شدند. از جمله 
این کمک‏ها می‏توان به پشــتیبانی هوایی و همچنین 
نزدیک به ۲۰۰۰ نیروی آمریکایی اشــاره کرد که در قلب 
درگیری‏های سوریه حضور دارند. البته منتقدان حضور 
نیروهای آمریکایی روزبه‏روز بیشتر از حضور این نیروها در 
سوریه انتقاد می‏کنند و معتقدند که حضور آنها بر مبنای 
برداشت نادرست، خطرناک و مخالف منافع آمریکاست. 
آدام وینستین، پژوهشگر اندیشکده موسسه کوئینسی 
می‏گوید: »با توجه به اینکه کنترل ســرزمینی ســوریه 
بار دیگر تحت اختیار یک دولت با پشــتیبانی ترکیه قرار 
گرفته‏اســت، دیگر بهانه منطقی قوی برای باقی ماندن 
نیروهای آمریکا در خاک ســوریه برای مبــارزه با داعش 
وجود نــدارد.« وینســتین می‏گوید احتمــالًا آمریکا در 
توافق میان نیروهای دموکراتیک سوریه و احمد الشرع، 
رئیس‏جمهور انتقالی جدید سوریه، وساطت کرده‏است. 
هیئت حاکمه ســوریه در حال حاضر با این اتهام مواجه 
اســت که در شــهرهای مختلف به دنبال »وفاداران« به 
حکومت اسد می‏گردد و آنها را سرکوب و قتل عام می‏کند. 
از جمله این اقدامات در چند روز گذشته حمله به صدها و 
بلکه هزاران اقلیت علوی مذهب سوریه در مناطق ساحل 
غربی این کشور بود. جزئیات دقیق توافق امضاشده میان 
دولت احمد الشرع و نیروهای دموکراتیک سوریه، تا صبح 
سه‏شنبه هنوز کاملًا منتشر نشده‏بود اما کلیتی که از این 
توافق منتشر شده‏است بر این اساس است که گروه‏های 
کردی »تمامی موسســات نظامی و غیرنظامی« خود را 
تا پایان ســال جاری در دولت ســوریه ادغام می‏کنند. از 
جمله مدیریت میادین نفت و گاز به دولت سوریه واگذار 
می‏شود. بر اساس آنچه نیویورک‏تایمز از این توافق نقل 
کرده‏است، از نیروهای دموکراتیک سوریه انتظار می‏رود 
که در »مبارزه با باقیمانده‏های رژیم اسد« به دولت دمشق 
کمک کنند. به کردها وعده داده‏شده‏است که در فرآیند 
سیاسی ســوریه دخالت داده‏شــوند. البته این وعده را 
همین حالا می‏توان در عملیات نیروهای اســام‏گرای 
حاکــم در ســواحل غربی ســوریه در بوتــه آزمایش قرار 
داد. جــان آلن گی، مدیر انجمن جان کوئینســی آدامز 
می‏گوید: »همه امیدوار هستند که کردها بتوانند با این 
توافق در صلح دائمی زندگی کنند، اما با خونریزی‏های 
اخیر در مناطق ســاحلی ســوریه، بدبینی‏های زیادی 
در مورد نیت‏های مبهم و ناشــناخته احمد الشرع ایجاد 
می‏شود.« او اضافه می‏کند: »توافق جدید میان کردها 
و هیئــت حاکمه دمشــق، زمینه را برای عقب‏نشــینی 
نیروهــای آمریکایی از ســوریه فراهم می‏کنــد. ما برای 
ایجاد منطقه خودمختار کردی به شــمال شرقی سوریه 
نرفته‏بودیم، ما برای نابــودی داعش رفته‏بودیم و داعش 
را سال‏هاســت که نابــود کرده‏ایم.« واشــنگتن در طول 
سال‏های گذشته هم از مبارزه با داعش و هم از حمایت 
از کردهــا بــه عنوان بهانه بــرای باقی ماندن در ســوریه 
استفاده کرده‏است. کردها به آمریکا در مبارزه با نیروهای 
باقیمانده داعش کمک کرده‏اند و آمریکا هم به کردها در 
نگهداری از سرزمین‏هایشان که منابع نفتی و زندان‏های 
بزرگ نگهداری از نیروهای داعش در آن قرار دارد، کمک 
کرده‏اند. وینستین می‏گوید: »همچنان نگرانی‏هایی در 
مورد وضعیت زندانی‏هــای داعش در الهول و همچنین 
احتمال نفوذ شــبه‏نظامیان تحت حمایت ایران از عراق 
وجود دارد.« در یک سالی که قرار است این توافق اجرایی 
شود، اتفاق‏های زیادی ممکن است رخ دهد. آمریکا اگر 
می‏خواهد در سوریه بماند باید بهانه‏ای بزرگ‏تر از داعش 
جور کند یا اینکه آنگونه که دونالد ترامپ گفته‏است وقت 

آن رسیده که سوریه را ترک کند.

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

تنش بی‏ســابقه و مشاجره آتشین میان ولادیمیر زلنسکی 
و دونالــد ترامــپ در کاخ ســفید که به خــروج زود‏هنگام 
رئیس‏جمهــور اوکرایــن از کاخ‏ســفید انجامیــد، فرصتی 
مغتنــم بــرای گروه‏هــای انزواطلــب و واپســگرا در ایران 
فراهــم آورده تا در فضای ملتهــب و غبارآلود دیپلماتیک، 
بــه ترویــج دیدگاه‏هــای تنگ‏نظرانه خــود پرداختــه و با 
تحلیل‏های ســطحی و مغالطه‏آمیز، ایــن رویداد را نتیجه 
مســتقیم هرگونه تعامــل و مذاکره بــا قدرت‏های جهانی 
قلمداد کنند. این گروه‏ها کــه از تریبون‏های قدرتمندی 
نیــز برخوردارنــد، از شــهرداری تــا نهادهــای مــوازی و  
غیرپاسخگو،‏ با موج‏سواری بر افکار عمومی و بهره‏برداری 
از احساســات ملی‏گرایانه، همچنان بر ترویج دیدگاه‏های 
تنگ‏نظرانــه و بی‏محتوای خود اصرار دارند؛ غافل از آنکه 
آنچه در کاخ سفید رخ داد نه محصول گفت‏وگو و مذاکره، 
بلکه نتیجه حکمرانی ضعیف، بی‏تدبیری در اداره کشــور 
و ضعــف در مدیریــت روابــط خارجــی و نادیــده گرفتن 
واقعیت‏های ژئوپلیتیک منطقه‏ای توســط دولت اوکراین 

بوده است. 
اوکرایــن طی بیش از دو دهه گذشــته، صحنه تقابل و 
رویارویی شدید جناح‏های سیاسی است که در آن منافع 
ملی قربانی بازی‏های قدرت شــده و سیاستمداران تنها 
به حــذف رقبای خــود به هر بهایــی می‏اندیشــند. این 
کشــور که از زمان استقلال در سال 1991 با چالش‏های 
هویتی و ژئوپلیتیک دســت و پنجه نرم می‏کند، به تدریج 
بــه عرصه‏ای بــرای تقابل نیروهــای غرب‏گــرا و روس‏گرا 
تبدیل شــد. در این میان، فســاد گسترده و ساختاری که 
به عمــق دســتگاه‏های حاکمیتی نفوذ کــرده، همچون 
خوره‏ای بر پیکر این کشــور افتاده و توان حکمرانی مؤثر 
را از دولت‏هــای متوالی ســلب کرده اســت. گزارش‏های 
بین‏المللی نشــان می‏دهد که اوکراین در شــاخص فساد 
از میــان 183 کشــور، در ســال‏‏های ۲۰۱۰ رتبه ۱۵۲ را 
کســب کرده و امروزه با اینکه این شــاخص اندکی بهبود 
یافتــه )رتبــه ۱۰۵ در ســال ۲۰۲۳(، ‏همچنــان در میان 
کشــورهای با شــاخص بالای فســاد شــناخته می‏شود. 
دیپلمات‏های آمریکایی حکومت‏های پیشــین این کشور 
را مصداق »کِلِپتوکراســی« )حکومت مبتنــی بر دزدی و 
اختلاس( توصیف کرده‏اند. این وضعیت اســفبار، همراه 

بــا بی‏ثباتی سیاســی مزمن و ناتوانی در اتخاذ سیاســت 
خارجی متــوازن، زمینه را برای بحران‏هــای متوالی و در 

نهایت، مناقشه خونین کنونی فراهم نموده است.
مرور ســیر تحولات سیاســی اوکراین از ســال 2002 
تاکنــون، تصویــری از یــک صحنــه داخلی شــکننده و 
بی‏ثبــات را به نمایــش می‏گذارد. منازعــه میان جریانات 
روس‏گرا و غرب‏گرا به تدریج تشدید شد و از سال 2011، 
این کشــمکش‏های داخلی، تمامیت ارضی اوکراین را با 
چالش‏های جدی مواجه ســاخت. در واقع، ریشــه تنش 
میان روســیه و اوکراین را می‏تــوان در بحران داخلی این 
کشــور جســت‏وجو کــرد؛ بحرانی کــه برآمــده از رقابت 
بی‏رحمانه احزاب و جناح‏های سیاســی طرفدار روســیه 
و غرب برای قبضه کردن قــدرت و حذف رقیب از صحنه 
سیاســی بوده اســت. فقــدان واقع‏گرایــی ژئوپلیتیک و 
ناتوانی نخبگان سیاســی اوکراین در پذیرش این واقعیت 
تلخ که روســیه، فــارغ از تمایلات ایدئولوژیک، همســایه 
مرزی و جغرافیایی آنهاســت، به تراژدی کنونی دامن زده 

است.
ســپهر سیاســی اوکراین می‏بایســت بــه درک و بلوغ 
راهبردی می‏رســید که برای حفــظ منافع ملی و تمامیت 
ارضی خود، نیازمند طراحی و اجرای سیاســت خارجی 
ظریــف، مبتکرانــه و پویایــی اســت کــه واقعیت‏هــای 

ژئوپلیتیک منطقه را به رسمیت بشناسد. 
اوکرایــن بــه عنوان کشــوری واقــع در منطقــه حائل 
ژئواســتراتژیک میان روســیه و غرب، می‏بایســت ضمن 
توســعه روابط ســطح بالا با اتحادیه اروپا و ایالات متحده 
آمریکا، از تشدید حساســیت‏ها و تنش با روسیه اجتناب 
می‏کرد. این امر مســتلزم شناخت صحیح از نگرانی‏های 
امنیتی مســکو و طراحی چارچوب تعاملی بود که منافع 

روسیه را نیز در نظر بگیرد.
تجربــه کشــورهایی چــون فنلانــد، که مرز مشــترک 
وســیعی نیز با روسیه دارد نشــان می‏دهد که می‏توان با 
اتخاذ سیاســت خارجی هوشــمندانه و متــوازن، ضمن 
حفظ استقلال و حاکمیت ملی، از تنش‏های ژئوپلیتیک 
با قدرت‏های بزرگ اجتناب کرد که البته مســتلزم داشتن 
ســاختار سیاسی منســجم با ســازوکارهای نظارتی مؤثر 
و فرایندهای شــفاف انتخاباتی اســت تا سیاســتمداران 
هوشــمند و بــا ذکاوت بر مســند امور نشــینند. بنابراین 
اوکراین به جای پیگیری مســتمر عضویت در ناتو که خط 
قرمز روسیه محسوب می‏شد، می‏توانست بر اساس اصل 
»موازنه‏گرایــی« و »سیاســت خارجــی متــوازن«، روابط 
چندجانبــه‏ای را با قدرت‏های منطقــه‏ای و فرامنطقه‏ای 

برقرار کند. 
درعین‏حال تفاوت اساسی در نگرش روسیه به اوکراین 
و فنلانــد را بایســتی در بُعد هویتی-تاریخی جســت‏وجو 
نمــود. روســیه اوکرایــن را بخشــی از »روســیه تاریخی« 
می‏پندارد، درحالی‏که چنین برداشــتی نسبت به فنلاند 
ندارد. این نگاه متمایز، حساســیت مســکو را نســبت به 
گرایش اوکراین به ســمت غرب به‏مراتب بیشــتر از فنلاند 
کرده است. با این حال، شواهد تاریخی تأیید می‏کند که 
روســیه پس از فروپاشی شــوروی آمادگی داشت در مورد 
اوکراین به نوعی ســازش دســت یابد، مشــروط بر حفظ 
موقعیــت ویژه خــود در این کشــور. در آن دوره، مســکو 
ترجیح مــی‏داد نفوذ خود در اوکراین را از طریق ابزارهای 
سیاســی و اقتصــادی حفظ کند، نــه از طریق تســخیر 
نظامــی. این رویکرد با سیاســت کلی روســیه در »خارج 
نزدیک« همخوانی داشــت که به دنبال ایجاد »کمربندی 
ایمــن و باثبات از کشــورهای منطقه در اطــراف مرزهای 

خود« بود.

سیاســت خارجی متوازن؛ راز موفقیت فنلاند  �
در تبدیل تهدیدهــای ژئوپلیتیک به فرصت‏های 

توسعه
تاریخ فنلاند نمونــه‏ای قابل تامل و کارآمد از چگونگی 
حفظ اســتقلال یــک کشــور کوچک در همســایگی یک 
ابرقدرت اســت. فنلاند پس از اعلام اســتقلال در ســال 
۱۹۱۷و به رسمیت شناخته شدن توسط رژیم تازه تأسیس 
کمونیســتی در مســکو، با چالش‏های بزرگی مواجه شد. 
اتحاد جماهیر شــوروی در جنگ جهانی دوم نگران حمله 
آلمان‏ها بود و می‏خواست آن‏ها را از مرزهای غربی خود و 
لنینگراد دور کند. از این رو در اکتبر 1939 از فنلاندی‏ها 
خواســت مرزهای غربــی خود را بیشــتر به طــرف غرب 
بکشــانند و یک پایگاه دریایی در ساحل جنوبی فنلاند در 
نزدیکی هلسینکی تأسیس کنند. تمام طیف‏های سیاسی 
فنلاند، از چپ‏گراها و راســت‏گراها با سازش‏کاری بیشتر 
با شــوروی مخالفت می‏کردنــد. در نتیجه، اتحاد جماهیر 
شوروی در 30 نوامبر 1939 به فنلاند حمله کرد؛ جنگی 
کــه به »جنگ زمســتان« معروف شــد. فنلاندی‏ها گمان 
می‏بردند که می‏توانند از ســختی زمســتان علیه دشــمن 
متجــاوز بهره ببرند و بر آن غلبه کنند، اما در نهایت مجبور 
شدند بخش‏هایی از خاک خود را به شوروی واگذار کنند.

تجربه تلخ فنلاند در مواجهه با اتحاد جماهیر شــوروی 
در سال 1939، درس ارزشــمندی از ضرورت واقع‏گرایی 
در سیاســت خارجــی به جــای آرمان‏خواهــی محض به 

مترجم و سیاست‌پژوه
غـیب احسان دستِـ

سپهر سیاسی 
اوکراین می‏بایست 

به درک و بلوغ 
راهبردی می‏رسید 

که برای حفظ 
منافع ملی و 

تمامیت ارضی 
خود، نیازمند 

طراحی و اجرای 
سیاست خارجی 
ظریف، مبتکرانه 

و پویایی است 
که واقعیت‏های 

ژئوپلیتیک منطقه را 
به رسمیت بشناسد

 نگاه
تحلیلگر


