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ترامپ نباید کنار بکشد
اگر دولــت ترامپ واقعــاً به تهدیدهای خــود مبنی بر 
کناره‏گیری از تلاش‏ها برای حل‏وفصل جنگ در اوکراین 
عمل کند، وضعیت به احتمال زیاد برای همه طرف‏های 
درگیر، از جمله ایالات متحده، بدتر خواهد شد؛ شاید 
بســیار بدتر. این امر به‏وضوح در مــورد اوکراین صادق 
است، به‏ویژه اگر کناره‏گیری آمریکا از کمک دیپلماتیک 
بــا قطع کمک‏هــای نظامی و اطلاعاتی همراه شــود. 
کی‏یف همچنان ممکن اســت تصمیم به ادامه جنگ 
در چنین شرایط دشواری بگیرد، اما شانس موفقیتش 
در میدان نبرد به‏شــدت کاهش خواهد یافت. با توجه 
به چالش‏های مداوم اوکراین در زمینه نیروی انسانی و 
کاهش تعداد سامانه‏های دفاع هوایی پاتریوت ساخت 
ایالات متحده برای محافظت در برابر حملات موشکی 
گسترده روسیه، ضربه به روحیه اوکراینی‏ها ممکن است 
تعیین‏کننده باشد.  انتخاب گزینه ادامه یا حتی افزایش 
ســطح کنونی کمک‏های نظامــی و اطلاعاتی ایالات 
متحده به اوکراین، شکست را صرفاً به تأخیر می‏اندازد، 
امــا از آن جلوگیــری نخواهد کرد. بســیاری به کندی 
پیشروی روسیه در خط مقدم به عنوان نشانه‏ای اشاره 
می‏کنند دال بر اینکه اوکراین، با اراده سیاسی کافی از 
سوی غرب، می‏تواند وضعیت بن‏بست را حفظ کند. اما 
سنجش شانس اوکراین صرفاً با ردیابی پیشروی روسیه بر 
روی نقشه، گمراه‏کننده است. در یک جنگ فرسایشی، 
پیشــرفت نه با موفقیت‏های مقطعــی در میدان نبرد، 
بلکه با تعداد سربازان آموزش‏دیده و مجهزی سنجیده 
می‏شــود که هر طرف قادر اســت به میدان اعزام کند. 
با این معیار، اوکراین در تنگنای بزرگی قرار دارد. با این 
حال، برخلاف تصور رایج، فروپاشــی اوکراین کاملًا هم 
خبر خوبی برای ولادیمیر پوتین، رئیس‏جمهور روسیه، 
نخواهد بــود. البته، روســیه در میدان نبــرد موقعیت 
برتــری خواهد یافت که بــه آن امــکان می‏دهد چهار 
منطقه اوکراینی را که رســماً ضمیمــه خاک خود کرده 
اما هنوز کاملًا به تصرف درنیاورده اســت، اشغال کند 
و مســکو می‏تواند به‏طور منطقی انتظار داشــته باشد 
که ولودیمیر زلنســکی، رئیس‏جمهــور اوکراین، از نظر 
سیاســی تاب چنین شکستی را نیاورد و راه برای تغییر 
رژیمی که روسیه مدعی است خواستار آن است، هموار 
شود. اما این احتمالًا یک پیروزی پرهزینه خواهد بود. 
اگرچه مسکو می‏تواند اوکراین را درهم بشکند، اما قادر 
بــه ترمیم آن نخواهد بــود. اوکراینی که از نظر فیزیکی 
و نظامی درهم‏شکســته باشــد، به احتمال زیاد از نظر 
سیاسی نیز فرو خواهد پاشید. با اینکه شکست اوکراین 
ممکن اســت در ظاهر به نفع روسیه باشد، اما در واقع 
پیامدهای خطرناکی برای مسکو به همراه دارد. اشغال 
کامل اوکراین غیرممکن است و یک اوکراین ویران‏شده 
و متلاشــی، نه‏تنها تهدیدی برای ثبات داخلی روسیه 
خواهد بود، بلکه زمینه‏ســاز بــروز ناامنی‏های مرزی، 
افراط‏گرایی، و بی‏ثباتی در همسایگی‏اش خواهد شد. 
از سوی دیگر، بدون توافقی مبتنی بر مصالحه، امکان 
همکاری امنیتی گســترده میان روسیه و غرب از میان 

می‏رود و مسابقه تسلیحاتی در اروپا شتاب می‏گیرد.
در واشــنگتن، برخی ممکن اســت نســبت به این 
تحولات در اروپا بی‏تفاوت باشند، اما واقعیت این است 
که ایالات متحده همچنان نقش اصلی در بازدارندگی 
هسته‏ای خواهد داشت. اســتقرار موشک‏های جدید 
آمریــکا در اروپــا و احتمــال تجهیز آن‏هــا به کلاهک 
هسته‏ای، رقابت هسته‏ای را تشدید می‏کند و کشورهای 
اروپایی را به سمت توسعه ســاح‏های هسته‏ای سوق 
می‏دهد. این روند، اشــاعه تســلیحات در ســایر نقاط 

جهان را نیز تسریع خواهد کرد.
افزون بر آن، بی‏ثباتی بیشتر در اروپا باعث وابستگی 
عمیق‏تر روســیه به چین، و افزایش تمایل مسکو برای 
ایجاد بی‏ثباتی در خاورمیانه خواهد شــد. این عوامل، 
رســیدن به هــدف ترامپ بــرای ایجاد ثبــات در نظام 
بین‏الملل چندقطبی را دشوارتر می‏سازند. بدون صلح 
در اوکرایــن، تنش‏زدایــی میان آمریکا و روســیه تقریباً 

ناممکن خواهد بود.
در واقع، هیچ‏کدام از طرفین، نه ترامپ و نه پوتین، 
خواهان آینــده‏ای چنین بی‏ثبات و پرخطر نیســتند. 
امــا راهی برای گریــز از آن وجود ندارد، مگر از مســیر 
یک توافق مذاکره‏شــده. پوتین تنها زمانی با آتش‏بس 
موافقــت خواهد کــرد که تضمین‏هایی دربــاره تأمین 
نگرانی‏های امنیتی روسیه دریافت کند. اروپا و اوکراین 
نه توان و نــه اختیار لازم برای چنین توافقــی را دارند؛ 
تنها ایالات متحده می‏توانــد چارچوبی را ارائه دهد که 
هم نگرانی‏هــای امنیتی روســیه را در نظر بگیرد و هم 

استقلال و ثبات اوکراین را تضمین کند.
این چارچوب باید بر پایه یک مصالحه ژئوپلیتیکی 
اســتوار باشــد: عدم پیوســتن اوکراین به ناتو در ازای 
حمایت روســیه از عضویــت اوکرایــن در اتحادیه اروپا. 
چنیــن توافقی نیازمند نقشــه راهی دقیــق برای حل 

مسائل پیچیده جنگ است.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

منتقدان بی‏عمل
 آیا این بار، شدت جنایت‏های اسرائیل
کشورهای اروپایی را به واکنش جدی وا می‏دارد؟

از  آلمــان  صدراعظــم  کم‏ســابقه  انتقــاد 
سیاســت‏های اســرائیل نشانه‏ای آشــکار از 
نارضایتــی نزدیک‏تریــن متحــدان اروپایی 
اســرائیل از عملکرد تل‏آویــو در جنگ غزه 
است اما کشــورهای اروپایی به‏رغم ناراضی 
بــودن از رفتار اســرائیلی‏ها، آمــاده اقدام 
مشترک و استفاده از تمام ابزارهای موجود 
برای توقف جنایت‏های اسرائیل در غزه 

نیستند.
پس از حملــه مرگبار اســرائیل به 
یک مدرسه در غزه، فردریش مرتس، 
صدراعظم آلمان گفت که »آســیب 
زدن به غیرنظامیان دیگر نمی‏تواند 
به عنوان مبارزه با حماس توجیه 
شود.« این موضع او، چرخشی 
آشکار در مواضع برلین به شمار 
می‏رفت کــه از ابتدای جنگ 
بدون چون و چرا از اسرائیل 
حمایت کرده بود. مرتس به 
اسرائیل هشدار داد »کاری 
نکند که حتی نزدیک‏ترین 
دوستانش هم نتوانند آن را 

قابل قبول بدانند.«
روز  اســرائیل  ارتــش 
دوشنبه ۲۶ مه، با حمله هوایی 
به مدرسه فَهْمی الجَرجاوی در محله الدرج 
شهر غزه که محل اسکان آوارگان فلسطینی 
بود، جان ۳۱ غیرنظامی را گرفت. بر اساس 
گزارش خبرگزاری آناتولی، در این حمله ۱۸ 

کودک و ۶ زن نیز کشته شدند.
اظهارات مرتس در شــرایطی مطرح شد 
که اتحادیه اروپا پس از گذشت یک‏سال و نیم 
از آغــاز جنگ در غزه در حــال »بازنگری« در 
خصوص روابط این اتحادیه با اسرائیل است. 
مسئله بازنگری در روابط  اقتصادی با اسرائیل 
از سوی هلند در اتحادیه اروپا مطرح شده که 
خود از جمله مهم‏ترین متحدان اسرائیل در 
اروپا پس از آلمان محسوب می‏شود. اورسولا 
فون درلاین، رئیس کمیســیون اروپا نیز در 
اظهارنظری قابل تأمل، طرح اسرائیل برای 
گســترش جنگ در غزه را »نفرت‏انگیز« 

توصیف کرد.
بر اســاس گزارش واشنگتن‏پســت، 
برخی از اعضای اتحادیه اروپا خواهان 
تعلیــق کامــل روابــط اقتصــادی این 
اتحادیه با اسرائیل هستند با این وجود، 
ســایر کشــورهای اروپایــی حاضر به 
پذیرش اقدامات تنبیهی علیه اسرائیل 
نیستند؛ تنها می‏خواهند فاصله خود 
را با جنایت‏های اسرائیل در غزه حفظ 
کنند. این وضعیت باعث شده تا امکان 
اقدام دسته‏جمعی علیه اسرائیل فراهم 
نباشــد و کشــورهای اروپایی نگرانند تا 
حرکت در این مســیر، اختلافات داخلی 

در درون اتحادیه را تشدید کند.
امانوئل مکرون، رئیس‏جمهور فرانســه روز 
جمعه ۳۰ مه در ســفر به ســنگاپور اظهار کرد 
که موضــع جمعی اروپــا در قبال اســرائیل 
باید »ســختگیرانه‏تر« شــود: »این کاملًا 
واضح اســت که مــا نمی‏توانیــم اجازه 
دهیــم این وضعیت ادامــه پیدا کند. 
اگر تغییــر محسوســی در وضعیت 
انســانی در غزه اتفاق نیفتد ما باید 
ســختگیرانه‏تری  جمعــی  موضع 
اتخاذ کنیم.« رئیس‏جمهور فرانسه 

همچنین اضافه کرد که به رســمیت شــناختن کشــور 
فلسطینی »وظیفه اخلاقی« و »ضرورت سیاسی« است.
هرچند کشورهای اروپایی در عمل هنوز اقدام خاصی 
را برای افزایش فشارها بر اسرائیل به منظور توقف جنگ 
در غزه صورت نداده‏اند اما مواضع سیاسی آن‏ها در نقطه 
مقابل مواضع دولت آمریکا قرار دارد که مرتباً از اقدامات 
اســرائیل در غزه دفاع می‏کند. یک مقام اروپایی در این 
باره گفته است که اروپا مرتباً ایالات متحده را از تصمیمات 
بروکســل در خصوص روابط با اســرائیل آگاه می‏سازد و 
اروپا و آمریکا در این مسئله هم‏سو و هم‏فکر نیستند. یکی 
از سخنگویان وزارت امور خارجه آمریکا بدون افشای نام 
خود در واکنش بــه موضع‏گیری‏های اخیر اروپایی‏ها به 
رســانه‏ها گفت: »این کارهای آن‏ها برای خودنمایی در 
برابر رسانه‏ها و افکار عمومی است.« او همچنین تصمیم 
بریتانیا برای تعلیق مذاکرات جهت امضای توافق تجاری 

جدید با اسرائیل را »عمیقاً ناامیدکننده« توصیف کرد.
اسرائیل بیش از همیشه نسبت به سیاست‏های اروپا 
احساس نگرانی می‏کند. بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر 
اسرائیل هفته گذشــته در واکنش به ابتکار پیشنهادی 
فرانســه برای به رسمیت شناختن کشــور فلسطین در 
شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »فرانسه، بریتانیا، کانادا 
و دیگران می‏خواهند پاداش نهایی این قاتلان را به آن‏ها 

بدهند.«

عامل تغییر �
سال گذشته، طرحی برای بازنگری در روابط تجاری 
با اســرائیل در اروپا مطرح شــد اما این طرح به جایی 
نرســید. این بار، بر اساس گزارش‏های رسانه‏ای اغلب 
اعضای اتحادیه اروپا با اینکه اقداماتی علیه اســرائیل 
صورت گیرد موافق هســتند اما اجماعی در مورد نوع 
و شدت اقدامات وجود ندارد. خوزه مانوئل آلبارز، وزیر 
امــور خارجه اســپانیا که کشــورش از طراحان اصلی 
طرح ســال گذشــته برای بازنگری در روابط تجاری با 
اسرائیل بود، در این باره گفت: »نظر برخی کشورهای 
اروپایی که ســال گذشــته مخالف بازنگــری در روابط 
تجاری بودند تغییــر کرده و آن‏ها با طرح جدید همراه 
هستند. آنچه نظر آن‏ها را تغییر داده، سطح خشونت 
به کارگرفته‏شــده از ســوی اســرائیل و به راه انداختن 
جنگ برای جنگ اســت.« او افزود: »برخی کشــورها 
نیاز داشــتند که چشــمان خود را باز کنند و آنچه را که 
اتفاق می‏افتد ببینند.  آنچه در غزه شــاهد آن هستیم 
حتی با حداقل‏های انسانی هم فاصله دارد؛ ممانعت 
از دسترســی به غذا و دیدن این تصاویر وحشتناک از 
کودکان واقعاً ســخت است.« وزیر امور خارجه اسپانیا 
تأکید کرد که مشــاهده  ســر باز زدن دولت اسرائیل از 
دیپلماسی هم در زمینه تغییر نگاه اروپایی‏ها موثر بود.
ناتالــی توچی، مشــاور ســابق سیاســت خارجی 
اتحادیه اروپا معتقد اســت که »تداوم عملیات نظامی 
اســرائیل، افزایــش روزبــه‏روز تلفــات غیرنظامیــان 
و اســتفاده از گرســنگی بــه عنــوان ابــزار جنگی به 
انــدازه‏ای غیرقابل تحمل شــده که رهبــران اروپایی 
نمی‏توانند از آن چشم‏پوشــی کننــد.« او که در حال 
حاضــر مدیر یــک اندیشــکده سیاســت خارجی در 
پایتخت ایتالیاســت، می‏گوید: »علاوه بر موارد مورد 
اشــاره، موضوع اشــغال دوباره غزه و اخراج ساکنان 
آن تأثیر بســیار زیادی در تغییر نگاه‏ها داشته است.« 
به گفتــه توچی، اروپایی‏ها در شــرایطی قــرار دارند 
کــه مقام‏های ارشــد کابینــه نتانیاهو آشــکارا درباره 
»کنترل« غزه و اخراج ســاکنان آن صحبت می‏کنند 
و ایــن موضوع ادامــه حمایت اروپایی‏هــا از جنگ را 
غیرممکن ســاخته اســت: »دیگر هیــچ چیزی برای 

پنهان کردن باقی نمانده است.«
یک دیپلمــات اتحادیه اروپا نیز که تمایل نداشــت 
نامش فاش شــود در این باره به واشنگتن‏پست گفت: 
»نارضایتــی از رفتارهــای اســرائیل در درون اتحادیه 
گســترش یافته و صبــر مقام‏های ارشــد اروپا در قبال 
نتانیاهو رو به پایان اســت. ممانعت از ورود غذا به غزه 
برای نزدیک به ســه ماه هم یکــی از وجهه‏های تاریک 

دیگر این جنگ بوده است.«
اتحادیــه اروپــا، به‏عنــوان بزرگ‏تریــن اهداکننده 

خبرنگار بین‌الملل
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